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Vorwort. 


Die nachfolgenden Darlegungen wurden auf dem 
diesjährigen Bonner Ferienkurs für Pfarrer und Reli- 
gionslehrer vorgetragen und sind auf den Wunsch der 
Zuhörer in den Druck gegeben worden. Dieser Bitte 
glaubte ich um so mehr Folge leisten zu sollen, als selb- 
ständige und zusammenfassende Schriften über die Prob- 
'leme des Jakobusbriefes seit längerer Zeit fehlen. Aus 
dem Anlass und Zweck der Vorträge, die in erster 
Linie auch Bekanntschaft mit den neueren Arbeiten 
vermitteln wollten, erklärt sich die Beschränkung in der 
Auswahl des Stoffes, besonders auch hinsichtlich der 
Quelleneitate und Literaturangaben. Der Druck ent- 
spricht in allem Wesentlichen dem mündlichen Vortrag. 


Bonn, den 21. November 1903. 


Ed. Grafe. 
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Nicht ganz ohne Recht ist der Verfasser des Jako- 
busbriefes der Jeremias des Neuen Testaments genannt 
worden. Aber man kann nicht sagen, dass er auch nur 
entfernt das Interesse und die Liebe, die der grosse alt- 
testamentliche Prophet geniesst, für sich zu erwerben ver- 
mocht hat. Die Gründe solcher Vernachlässigung sind 
verschiedener Art. Und unsere Untersuchungen werden 
uns Gelegenheit geben, ihre Berechtigung zu prüfen. 
Zunächst teilt der Jak.-Br. das Schicksal der kathol. 
Briefe überhaupt. Neben der originalen Kraft, der re- 
ligiösen Tiefe und dem unmittelbar packenden und fes- 
selnden persönlichen Charakter der paulinischen Schrei- 
ben mussten sie den Eindruck des Epigonenhaften, Ab- 
geblassten, Unpersönlichen erwecken. Dazu kommt, dass 
sie an dogmatischen Ausführung-n verhältnismässig ärmer 
sind und so der Kirche für die Befriedigung der von 
ihr am stärksten empfundenen Bedürfnisse eine weniger 
ergiebige Fundgrube boten. In protestantischen und be- 
sonders lutherischen Kreisen hat dann auch das scharfe 
Urteil Luther’s und seiner Anhänger! die Wertschätzung 
speziell des Jak.-Br. herabgedrückt. Endlich mag mit- 
gespielt haben die Unsicherheit über die Person des Ver- 
fassers und über die konkreten geschichtlichen Verhält- 

Zyvel: Ka werau, die Schicksale des Jakobusbr. im 16. Jahrh., 
7. f. kirchl. Wiss. und kirchl. Leben 1889 3. 359—370. 
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nisse, die er bei Seinen Darlegungen im Auge hat. Man 
wusste sich kein rechtes Bild von der in dem Schreiben 
vorausgesetzten Zeit und ihren Bedürfnissen zu machen. 
Und doch musste grade dies die wissenschaftliche Forschung 
immer auf’s Neue in Bewegung setzen. So verdanken 
wir auch der Neuzeit wieder einen sehr interessanten und 
originellen Versuch, die Rätsel zu lösen (Spitta). Unter- 
nehmen wir jetzt einen solchen, so sei von vornherein 
anerkannt, dass wir uns nicht damit schmeicheln, die 
vielen hier vorliegenden Schwierigkeiten befriedigend zu 
lösen. Aber zu erneutem weiteren Nachdenken möchten 
wir wenigstens eine bescheidene Anregung bieten. Da- 
bei dürfen wir uns auf die Betrachtung des Briefes 
selbst nicht beschränken, sondern müssen suchen, ihn in 
seine geistige Umgebung zu stellen und aus ihr heraus 
zu verstehn. 

Zu diesem Zwecke müssen wir zunächst die |Le- 
ser, wie sie uns Jak. schildert, kennen lernen. Von 
der sogenannten Adresse auszugehen wird sich nicht em- 
pfehlen, da gerade sie dunkel ist. Auch die Frage, die bei 
paulinischen Briefen schnell aufgeworfen zu werden pflegt, 
ob die Leser Juden- oder Heidenchristen waren, stellen 
wir hier besser zurück. Denn eine klare runde Beant- 
wortung erhalten wir nicht. Dagegen lässt uns der Verf. 
einen Blick tun in den sittlichen und religiösen 
Zustand seiner Leser. Was wir da sehen, ist keines- 


'wegs erfreulich. Im Vordergrunde steht eine arge Ver- 


weltlichung. Man schloss Freundschaft mit 


der Welt 1» 4s und murrte wider Gott 4r 1ss. 


Bei solcher Geteiltheit des Herzens zwischen Gott und 
Welt musste dem Gebete die rechte Zuversicht und 
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Freudigkeit, zugleich aber auch der rechte Inhalt und 
die Reinheit der Motive fehlen, 16 4s.s. Nach ge- 
wissen Richtungen kam diese Gesamthaltung zu be- 
sonderem Ausdruck. Man überschätzte den Besitz. 
Immer wieder begegnen wir in dem Briefe dem Gegen- 
satze von Reichen und Armen. Die Reichen 
haben offenbar in unbrüderlicher egoistischer Weise ihre 
überlegene Stellung zum Schaden der Aermeren ausge- 
nützt 2s. Ihre Habsucht steigerte sich bis zu scham- 
loser Ausbeutung und Grausamkeit 5 4. 6 (zu Yoveberv vgl. 
4» und Sir 31aıf. Yovebwv Tov mAnalov 6 dpampobmevas 
ounßiwarv). Unter solcher Bedrückung der Armen wurde 
der Reichtum zusammengebracht, um dann in üppigster 
Sinnenlust verzehrt zu werden 43 55. Bei solchem 
leichtfertigen, genusssüchtigen Leben und in dem Be- 
streben, Reichtum auf Reichtum zu häufen, vergass man 
übermütigen und prahlerischen Sinnes Gott und seine 
Allmacht 4ıs—ıs. Die Frage, ob es Christen sein 
können, die ein solches Treiben, das es selbst an der 
- einfachsten Billigkeit gegen die Untergebenen fehlen lässt 
54, üben, verschärft sich noch, wenn wir 26f. von den 
Reichen lesen, dass sie die Armen vor Gericht schlep- 
pen und den christlichen Namen lästern. Aber nach 
ec. 4.5 können wir bei der direkten Anrede 4 13 fl. 5ı 
kaum zweifeln, dass der Verf. Christen im Auge hat. 
Ebenso richtet sich die Ermahnung 110 an reiche Chri- 
sten. Auch 26, könnte ohne Schwierigkeit nach der 
Analogie von 1 Kor. 6ı gedeutet werden. Dagegen ist 
nicht ohne Grund geltend gemacht worden, die Christen 
könnten doch nicht ihren eigenen Christennamen lästern. 
Es heisse ja auch nicht en’ adrov sondern Ep’ önds 2r. 
1x 
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Man kann hinzufügen, der eingebildete, protzige Christ 
werde nicht lange auf Anweisung eines Platzes in der 
Gemeindeversammlung gewartet, sondern sich selbst den 
besten ohne Weiteres gewählt haben 25. Durchschlagend 
sind indes diese Erwägungen kaum. Die Lästerung 
V. ı scheint nach dem Zusammenhange mit V.s bei 
Gerichtsverhandlungen stattgefunden zu haben. Und da 
war es gewiss schon eine Schande, wenn Christen mit 
solcher Gehässigkeit gegen einander vorgingen. Ferner 
mochten sich die reichen Christen dem Gemeinschafts- 
leben so entfremdet haben, dass sie in ihren christlichen 
Versammlungshäusern nicht mehr genau Bescheid wuss- 
ten. Oder man kann auch an auswärtige Besucher 
der Gottesdienste denken. Immerhin dürfte die einfachste 
Lösung dieser Schwierigkeiten darin gegeben sein, dass 
hier der Verf. mehr die soziale Kategorie als das 
religiöse Bekenntnis im Auge hat, wie überhaupt der soziale 
“ Gegensatz eine beherrschende Rolle bei unserm offenkun- 
dig für die Armen Partei nehmenden Verfasser spielt. Das 
etwaige Ohristsein tritt hier zurück hinter das Reichsein. 
Sowürde sich auch ungezwungen &9’ önd&s V.r erklären. 
Wie man sich aber auch entscheiden mag, fast unver- 
ständlich ist es, dass die Aermeren trotz solchen Be- 
tragens die Reichen durch Zuvorkommenheit auszeich- 
neten 23. Auch sie müssen also trotz ihrer schlimmen 
Erfahrungen von der Ueberschätzung des Reichtums an- 
gesteckt gewesen sein. 

Mit dieser Ueberschätzung hat sich offenbar verbun- 
den eine ungebührliche Wertung des Wissens und der 
Weisheit. Es gab, wie es scheint, Leute, die alle Weis- 
heit meinten für sich gepachtet zu haben und sich darum 
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zu Lehrern für die übrigen aufwarfen 15 31. ıs. Das 
geschah dann nicht in liebevollem Zuspruch, in Sanftmut, 
sondern mit einer Rechthaberei, die sich bis zum Zorn 
steigerte 126 31—ıs bes. 14—ıc. 9, vgl. auch wohl 11s f. 
Auf der andern Seite wird es nicht an erregtem Wider- 
spruch gefehlt haben. So nehmen die Zungensünden 
in allen ihren Ausartungen breitesten Raum im Gemeinde- 
leben ein. Streitsucht und Entzweiung waren die 
notwendige Folge und vergifteten das ganze Leben zu 
gegenseitiger Unzufriedenheit 36. ff. 4ıfl. uf. 5. 
Die Leichtfertigkeit im Reden kam auch in unbedachtem 
häufigem Schwören zum Ausdruck 5ı2. — Und trotz 
aller dieser Schwächen, Mängel und schweren Sünden 
scheint man noch den traurigen Mut gefunden zu haben, 
sich auf seinen Glauben zu berufen 2:14. Solch’ ein 
Glaube, ohne allen Erweis im Leben, konnte nur ein 
schlaffer, öder Verstandesglaube sein 2 1. 

Eine Andeutung hinsichtlich der äusseren Lage 
der Leser könnte man 1>ff. finden. Allein die hier 
- erwähnten reıpaonot werden zu unbestimmt und allgemein 
charakterisiert, als dass man sie mit Sicherheit auf eigent- 
liche Christenverfolgungen beziehen könnte. Dürfen wir 
überhaupt 12-ı2 auch nur eine gewisse Geschlossenheit 
des Gedankenzusammenhangs annehmen, so liegt am 
nächsten, an die in den sozialen Unterschieden sich 
bergenden Gefahren zu denken, vgl. 1 Tm 6»: ol ö& Bov- 
Aöyevor mAourelv Eunintouoıv eig merpaondöv. 
Und jedenfalls ist V.ısf. eine andere Art von reıpao- 
wot berücksichtigt als im Vorhergehenden. Eine gewisse 
Erklärung soll in anderm Zusammenhang gegeben wer- 
den. Bei allen diesen Verstimmungen und Gegensätzen 
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gewahren wir nirgendwo eine Spur von Glaubensunter- 
‚schieden. Auch die aus dem apostolischen Zeitalter uns 
"geläuhgen Zwistigkeiten zwischen geborenen Juden und 
Heiden fehlen ganz; selbst eine Erinnerung an die vor- 
christliche Vergangenheit der Leser. Schon darum ist 
es bedenklich, judenchristlichen Charakter zuver- 
sichtlich zu behaupten. Im Gegenteil: von vornherein 
ist es wenig wahrscheinlich, dass frühere Juden mit ge- 
setzlichem Eifer so wenig sittlichen Ernst sollten gezeigt, 
Ja geradezu mit einem blossen, hohlen Verstandesglauben 
geprahlt haben. Aber auch die übrigen, neuerdings von 
Zahn wieder in’s Feld geführten Instanzen halten ge- 
nauerer Prüfung nicht Stand. Zwar will selbst Zahn 
auf 221 (6 narip Äu@v vgl. 1 Kor 10ı Rm 4: ff. 1 Klem 
31), sich nicht mehr berufen. Aber der Gebrauch von 
svvaywyr) ist auch ihm noch von Bedeutung, weil die Be- 
zeichnung &xxnoi« näher gelegen hätte. Unser Ver- 
fasser gebraucht denn auch 5 14 Exningle. Dass er: da- 
neben ouvaywyr) in gleicher Bedeutung verwenden konnte, 
dürfte schon aus &nıovvaywyr, Hebr 10 5; erhellen. Und 
noch Justin braucht ovvay. und &xx%. im Sinne der 
christlichen Gemeinde neben einander. Die gleiche Anwen- 
dung zeigen z. B. Hermas, Ignatius, Iren, Theo- 
philus, Klemens Alex. (vgl. Genaueres bei Har- 
nack in seiner Ausgabe des Hermas zu Mand. XI; 
p- 114 sq.) Selbst religiöse heidnische Genossenschaften 
in Griechenland werden svvaywyal genannt (vgl. Foucart, 
les associations religieuses chez les Grees 1873). Ferner 
wird die Bezeichnung xöptos oaß&6y 54 auch Heiden- 
christen zur Genüge aus dem A. T., speziell Jes 5 be- 
kannt gewesen sein. Ebenso wenig kann mit Zahn 


aus der Nichtberücksichtigung von Götzendienst und Un- 
zucht ein entscheidender Grund gegen heidenchristliche 
und für judenchristliche Leser gewonnen werden. Denn 
unser Verf. hat nicht alle möglichen Laster und Sünden, 
die des Christen unwürdig sind, in’s Auge gefasst, sondern 
offenbar nur die, deren Verbreitung und Stärke sich ihm 
in seiner Umgebung besonders aufdrängten. Sollte aber 
auch aus anderen Gründen unser Schriftstück in eine 
spätere Zeit gehören, dann könnte schon darum das Bild 
der paulinischen Gemeinden nicht als Massstab ange- 
wendet werden. Kaum ernst zu nehmen ist der Hinweis 
auf die Reichen und Kaufleute. Denn Habsucht und 
Krämergeist sind allgemein menschliche Schwächen und 
durch Hermas für die römische Gemeinde zum Ueberfluss 
bezeugt. Nicht anders steht es mit der Neigung zum 
Richten und dem Drang zu belehren, wie auch mit dem 
Biaopnkeiv 27 (vgl. Rm 254). Einzelne geborene Heiden 
will denn auch Zahn wegen der Anführung der Heidin 
Rahab innerhalb der Leserschaft voraussetzen. Für Hei- 
den spricht auch die Charakterisierung des Glaubens als 
Monotheismus 2 ıs, der für den früheren Juden kein ent- 
scheidendes Merkmal seiner neuen religiösen Ueberzeu- 
gung bilden konnte. Ueberhaupt aber wird nirgendwo 
auf das, was dem früheren Juden am Herzen liegen 
musste, angespielt. Denn die Aeusserungen über das 
Gesetz sind ganz anders zu verstehn. Die Adresse end- 
lich, die auch vielfach für Judenchristen angeführt wurde, 
werden wir besser und gründlicher in anderem Zusammen- 
hang erörtern. Nur so viel mag jetzt schon gesagt wer- 
den: die nächstliegende Deutung von 1ı an sich wäre: 
an alle Juden in der Heidenwelt. Nimmt man aber we- 
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gen des Briefinhaltes, der in der Tat mit keiner Silbe 
auf Gewinnung von Juden für das Evangelium schliessen 
lässt, Christen als Leser an, so macht die Einschränkung 
auf Judenchristen die grössten Schwierigkeiten. Denn 
von dem Vorhandensein von geschlossenen judenchrist- 
lichen Gemeinden in der Diaspora wissen wir nichts. 
Gegen sie spricht auch alle geschichtliche Wahrschein- 
lichkeit. Wie und wo sollte aber unser Schriftstück sonst 
die sämtlichen Judenchristen in der Zerstreuung errei- 
chen? 

Wenden wir uns nunmehr von den Lesern zu dem 
Verfasser des Schriftstücks, so können wir uns nicht 
wundern, dass es von Anfang bis zum Ende ein ernstes 
teilweise sogar recht schroffes Mahn- und Buss schreiben 
ist. Jülicher hat in 108 Versen 54 Imperative gezählt, 
In dem Bilde der Leser fehlt jeder helle Zug. Obwohl 
erkennbar ist, dass verschiedene Arten von Lesern be- 
rücksichtigt werden, wie, z.B. auch von den Reichen abge- 
sehen, nicht alle die Befähigung und den Drang zum Lehren 
gehabt haben können; niemals findet Jakobus ein Wort 
der Anerkennung oder gar des Lobes, das keinem pau- 
 linischen Schreiben, auch dem erregtesten nicht, fehlt. 
Allen Lesern scheint es an der Lebendigkeit des 
Glaubens, dem Feuer der Liebe, dem Ernste der Hei- 
ligung zu fehlen. Ihr ganzes Christentum ist matt und 
weltförmig geworden. Wie nun fängt es der Verfasser 
an, sie aus diesem Zustande aufzurütteln? So nach- 
drücklich wie möglich betont er die Notwendigkeit der 
Tatralieron tee, 214—26 315. Der wahre 
Gottesdienst besteht in der Nächstenliebe und in 
der Selbstbewahrung vor dem Schmutze 
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der Welt. Wer diese Grundpflichten nicht erfüllt, 
macht sich der Gesetzesübertretung schuldig 2s ff. Ins- 
besondere haben sich das die Reichen gesagt sein 
zu lassen, gegen die Verfasser sich mit rücksichtsloser 
Schärfe wendet. Sie müssen sich selbst erst erniedrigen, 
um den armen, unterdrückten Brüdern gleich zu werden. 
Sie haben sich bewusst zu bleiben der Vergänglichkeit 
und Hinfälligkeit aller irdischen Güter, ihrer eigenen 
Ohnmacht und Abhängigkeit von dem allmächtigen Gott 
liof. Aıa.ıs Bis Ar.ıo. Im Gegensatz zu den Reichen 
werden die Armen, auf ‘die wohl in erster Linie diese 
Worte am Anfang und Ende des Schriftstücks zu beziehen 
sind, zu geduldigem Ausharren ermuntert unter Hinweis 
auf alttestl. Vorbilder. Ihre Erlösung wie auch das Gericht 
über ihre Bedrücker steht vor der Tür 1». 3 f. Br—.ı. 
— Dem zweiten Hauptschaden, den Zungensünden 
und der mit ihnen eng verbundenen Sucht, Andere zu 
meistern und zu kritisieren, tritt Jakobus mit gleichem 
Nachdruck entgegen 11.26 Sıff. Will Jemand Andern 
"Weisheit bringen, so muss er es mit Sanftmut tun, nicht 
mit zornigem Schelten. Sonst ist seine Weisheit nicht 
die wahre und fruchtbringende, sondern dämonisch und 
verderblich 31s—ıs, vgl. 1aı. Statt die Brüder zu ver- 
fluchen, soll man für sie beten 39 5ıs. Worauf sich die 
ernste Warnung vor dem Schwören bezieht 5 ı2, ist mit 
Sicherheit nicht zu erkennen. Einige Ratschläge 
für gegenseitiges Sündenbekenntnis sowie hinsichtlich der 
Fürsorge für Kranke und Verirrte schliessen sich an. 
Das Alles ist von einem aufrichtigen Ernst durchdrungen. 
Und hierin allein dürfte begründet sein, wenn man den 
Vf. einen Prediger von prophetischem Oharakter genannt 
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hat. Es fehlt seinen Vorhaltungen nicht an eindrucks- 
voller Wucht, wenn er hie und da auch in den üblich 
gewordenen F'ormen der christlichen Predigt sich bewegen 
mag. Wie aber schon aus diesen Andeutungen ersicht- 
lich wird, gibt Verf. seine Belehrungen und Warnungen 
insehr einfacher, janüchterner Form, ohne 


‚ alle Wärme. Er unternimmt es nicht etwa, tiefsinnige 
‚, Aufschlüsse über das Wesen und die Kraft des Glaubens 


zu geben und aus ihnen heraus den Weg und die Mittel 
zur Ueberwindung der Sünden und Missstände aufzu- 
zeigen. Alles Dogmatisieren oder gar Spekulieren liegt 
ihm fern. Den einzigen schüchternen Ansatz zu einer 
Diskussion haben wir 214-6. Sonst begnügt er sich 
damit, die Schäden und ihre Folgen darzulegen und 
ihnen das Richtige gegenüberzustellen. Mit gesundem 
Urteil und scharfem Blick beleuchtet er grell die Situa- 
tion. Wie er die Zungensünden besonders lebhaft be- 
kämpft, ist er selbst ein Feind des Streitens mit vielen 
Worten. Allein Jak. fasst sich nicht nur knapp; seine 
Darlegungen lassen auch die wünschenswerte Geschlos- 
senheit vermissen. Lose, vielfach ohne allen erkenn- 
baren Zusammenhang werden die einzelnen Aussagen 
aneinander gereiht. Schon äusserlich zeigt sich das in 
dem auffallenden Mangel an Verbindungswörtern. Und 


‚nur an wenigen Stellen haben wir ein grösseres Satz- 
ıgefüge, vgl. 2>—4.15.10; 41-15. Die Aehnlichkeit mit 


den alttestamentl. Spruchbüchern und den griechischen 


Gnomensammlungen (Epietet) ist unverkennbar. Eine 


besonders frappante Parallele bilden die Zusammenstel- 
lungen der Herrenworte bei Mt, vgl. bes. ec. 7. Zur 
Illustration seien nur einige Beispiele angeführt. Die 
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ihm so am Herzen liegende Sorge wegen des Treibens 
der Reichen behandelt er nicht etwa. in einem grösseren 
straffen Zusammenhang, sondern an mehreren Stellen 
1s—ı 22-7. 15. 16 Bıfl. vgl. auch As. 3 —ıs. Im Ein- 
zelnen der Gedankenfolge ist man sehr häufig auf reine 
Vermutungen angewiesen. Nicht einmal die kurze Dar- 
legung über den Wert der reıpaopot 12-ı2 verläuft ohne 
überraschende Zwischenbemerkungen. Denn wer will 
mit Sicherheit sagen, in welchem Sinne V. 5 an V. «4 
anzuschliessen ist? Man könnte daran denken, dass 
man bei zeip. besonders der Weisheit bedarf. Von da 
geht aber die Erörterung sofort zum Gebet über. Eine 
ähnlich lose Verbindung liegt 1 ıs ff. und c. 2ı ff. vor. Bis- 
weilen kann man sich des Gedankens kaum entschlagen, | 
dass der Verf. durch schriftliche Vorlagen bestimmt ist, vgl. 
z.B. das unvermittelte BovAndels Anexbnoev 1ıs, das merk- 


würdige d& lıs; Önor«yyte 4:7. Jedenfalls kann kein 
Zweifel sein darüber, dass wir emen sehr belese- 
nen Autor vor uns haben. Er scheint sich geradezu 
 Sammlungenfür seineschriftstellerische 
Produktion angelegt zu haben. Neben wenigen eine 
gewisse Kunst und Selbständigkeit des Aufbaues ver- 
ratenden Ausführungen begegnen zahlreiche Sätze, die 
den Eindruck von schon vorher gebildeten Formulierungen, 
ja geradezu von geflügelten Worten erwecken, vgl. 11. 
13. 17. 20. a0 Qıs. 32.18 4a. 8.15. ıv. Man kann geradezu | 
das Gefühl von Prunken mit den Früchten seiner Lek- 
türe bekommen. Auch scheint er sie nicht immer mit 
Geschick verwertet und verbunden zu haben, vgl. z. B. 
1ır (map @v purwv rd.) Lıs Anapyr (Rm 825) 1:0 
(ix. $e00) 2 10 (Gal. 5) 35f. Offenbar liebt er gewählte 
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und seltene Worte und Ausdrucksweisen, so 13 (doxiov) 
+f. (das doppelte xauy&chat) 11. (mopelars) 1.36 4. 
Dabei ist sein Griechisch so korrekt wie bei wenigen 
Schriftstellern des N. Ts. Er kann darum auch Wort- 
spiele und Alliterationen wagen 24 (dtenpid — xprrai) 
4s (nadaploate — üyvloate) 41a (paıv. — dpavık.) 2 13 
(Aveisog — EIeog) 33 (dnatdotarov xanöv) und sich, wenn 
auch nicht immer ganz glücklich (vgl. 2 2 3 5 ff.), in Bil- 
dern bemühen. Sie sind sogar zahlreich bei ihm 1 e. ıo ff. 
1.15.18. 231. 226 3sffl. fl. Au da.r. Sogar einen, wenn 
auch mangelhaften, Hexameter: n&oa das dyadıı) xal 
may Sopnpa telerov finden wir bei ihm. Wenn ein solcher 
auch nicht von einem echten Dichter stammen kann, so 
ist damit doch noch nicht gesagt, dass ihn unser Verf. 
nicht hätte übernehmen können. In der hellenistischen 
Literatur gibt es dafür zu viele Beispiele. Immerhin 
kann dieser Hexameter ihm auch unwillkürlich in die 
Feder geflossen sein (vgl. Hebr. 12 ıs). Dafür würde 
sprechen, dass er keinen erträglichen selbständigen Ge- 
danken ausdrückt, sondern als Subjekt mit dem Fol- 
genden verbunden werden muss. Aus dem Allen ergibt 
sich mit Deutlichkeit, dass von einem Briefe im ei- 
gentlichen Sinne des Wortes nicht gesprochen werden 
kann, aber auch nicht von einer Homilie. Wie genau 
betrachtet die Sünden und Schwächen der Leser allge- 
mein menschliche sind, so wenden sich die Darlegungen 
des Verfassers an den weitesten Kreis. Die angeführten 
Einzelfälle wie 2 ff. sind Typen. Leser und Verfasser 
passen in ihrem wenig originell persönlichen, individuell 
ausgestalteten Gedankenkreis zu einander. 

Umsomehr drängt sich die Frage auf: aus wel- 
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chen Quellen hat Jak. geschöpft? Hier ist zunächst 
allgemein anerkannt, dass der eigentümlich christ- 
liche Gehalt unsers Schriftstücks auffallend dürftig 
ist. Von der Person Jesu und seinem Leben ist kaum 
die Rede. Was er, speziell sein Tod und seine Aufer- 
stehung, für den Glauben bedeuten, wird nicht darge- 
legt, auch da nicht, wo man es. erwarten könnte, wie 
z. B. 2 14 ff. als Inhalt des Glaubens oder 47 ff. und noch 
mehr 57 ff. als Motiv des Handelns. Die Erklärung für 
den ersteren Fall wird später gegeben werden. Bei den 
beiden letzteren Stellen dürfte die Auskunft genügen, 
dass Christus diesem Schriftsteller und seiner Zeit offen- 
bar zu hoch stand, zu weltentrückt war, um noch als 
menschliches Vorbild zu dienen (vgl. xUpros is döEns 2 ı). 
Mit Sicherheit und ausdrücklich erwähnen ihn nur zwei 
Stellen 1ı 21. Denn an Stellen wie 4 ı2 und selbst 5 
(mapouot« T. xuplou) 59 (6 xprrig) kann man schwanken, 
ob Christus oder Gott gemeint sei. Als christlich kämen 
dann noch ohne weiteres etwa in Betracht die Aussprüche 
über die Natur der Sünde lısf. 37f., über die Wir- 
kungen des göttlichen Wortes 1 ıs. 21. 25, über den Geist, 
den Gott in den Christen wohnen lässt 45, über die 
Verheissung an die Gottliebenden 112 25; vor allem die 
eingehendere Belehrung über das Verhältnis von Glauben 
und Werken 2 1-26, sowie überhaupt die Erwähnung 
von rniorig sonst 13.6. 21.5 5ıs und des Ohristennamens 
27. — Gegenüber diesen wenigen genuin christlichen 
Zügen tritt stark hervor die Fülle der Berührungen mit 
Gedanken, Ausdrücken und Formulierungen des AT und 
S p ätjudentums. In allen Lagern der heutigen 
Theologie ist diese Verwandtschaft von den Sachkun- 
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digen anerkannt. Besonders Sirach, Sap. Sal. (auch 
Tobit, Test. XII patr.) und Philo sind es, mit denen 
Jak. nicht selten bis auf Worte übereinstimmt. Nur 
zwei Beispiele (15 vgl. Sir 41 22 per& Td doövar in Övel- 
ö:Ge, Li vgl. Sap 7ıs f. tpon@v AMayds nal neraßords 
xop@vy, Evıadrod nous xal Kotepwv YEoeıs) mögen hier 
angeführt werden. Im übrigen sei verwiesen auf die 
sorgfältigen Zusammenstellungen bei Spitta und Mayor. 
In den Bahnen der Spruchweisheit scheint unser Ver- 
fasser geradezu fortzufahren. — Angesichts dieses Tat- 
bestandes ist es wohl verständlich, wenn man auf den 
Gedanken kam, Jak. sei ursprünglich gar keine 
christliche sondern eine jüdische Schrift ge- 
wesen. Diesen Gedanken hatte schon Luther einmal 
in einer Tischrede hingeworfen: „Ich halt, dass sie ir- 
gend ein Jude gemacht hab, welcher wol hat hören von 
Christo läuten aber nicht zusammenschlagen*“ (vgl. Ka- 
werau 2.2.0. 8. 368). Und Weizsäcker, der selbst 
zwar aus guten Gründen diesen Weg nicht gegangen ist, 
hatte zu dem Unternehmen, unsern Jak. als ursprüng- 
lich jüdische Schrift zu erklären, förmlich eingeladen 
(vgl. Theol. Literaturz. 1890 Sp. 470: „So wie die Apo- 
kalypse durch Ausmerzungen jüdisch gemacht wird, 
könnte anderes noch leichter dem Judentum zugewiesen 
werden. Beim Jakobusbrief wäre das eine grosse Erleich- 
terung“). Neuerdings haben dann wirklich um die gleiche 
Zeit und ganz unabhängig von einander 8 pitta und 
Massebieau den Versuch unternommen, unsern Brief 
als eine ursprünglich jüdische, nur durch einige wenige 
Worte christlich gefärbte Schrift nachzuweisen. Spitta 
mit seinen viel gründlicheren, gelehrteren und scharf- 
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sinnigeren Ausführungen verdient in erster Linie Berück- 
sichtisung und Prüfung. Die ursprünglich jüdische Schrift 
stammt nach Spitta aus dem ersten Jahrhundert nach 
Christus oder sogar aus dem letzten vor Chr. In sehr 
geschickter Weise entledist sich Sp. zunächst der bei- 
den unzweideutig christlichen Aussagen, indem er 2ı die 
Worte Yuöv ’Ino. Xp. und lı xal xuplov ’Ino. Xp. als 
spätere Einschiebsel beseitigt. Mit diesen 7 Worten 
meint Sp. der Hypothese von dem christlichen Cha- 
rakter des Jak. ihre „morsche Basis“ genommen zu haben. 
Ob diese kühne Zuversicht begründet ist, muss die Un- 
tersuchung der einzelnen Argumente zeigen. Hinsicht- 
lich von 2ı kann gerne zugegeben werden, dass Sp.’s 
Vorschlag viel Verführerisches hat. Denn er beseitigt 
bequem eine crux interpretum. Allein notwendig ist er 
nicht. Denn wir verstehen vollkommen, warum Verfasser 
das Bedürfnis empfand, die Worte ng 86&ns, durch 
die die Konstruktion schwerfällig wird, hinzuzufügen. Ge- 
genüber dem kleinlichen Wertlegen auf vergängliche 
äusserliche Unterschiede, wie es in der Bevorzugung der 
Reichen zum Ausdruck kommt, betont er die überragende 
Grösse und Herrlichkeit des christlichen Glaubensobjektes 
(vgl. übrigens auch 1 Kor 2s). Noch weniger nötig ist 
die Annahme einer Interpolation 1ı. Mag auch die Zu- 
sammenfassung von $eös und xbprog in der Verbindung 
mit ö00%0s sonst nicht so nachgewiesen werden können ; 
80ö8AX0g wird häufig in beiden Richtungen angewendet 
(1 Pt 216 Ap 192 Tit 1ı Yeoö, Gal 110 1 Kor 72 Rmlı 
Ap lı etc. Xp.). Warum sollte unser Verfasser sie nicht 
verbinden wie 2 Pt 1ı do0Xos und dnöotoXos, die sonst 
auch gewöhnlich abwechlungsweise gebraucht werden, zu- 
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sammenfasst? Vollends verständlich wird das Verfahren, 
wenn der Verfasser früher Jude war und so das neue 
Verhältnis dem längst teuren alten hinzufügte. Konse- 
quenterweise aber müsste Sp. weitergehn und auch die 
Worte tais &Ev % ödtLxormopä tilgen. Denn ein Jude 
würde sich sicherlich an die ganze Judenschaft gewendet 
haben. Wie sollte auch sein Schreiben die Diaspora- 
juden, die keineswegs so fest für sich organisiert waren, 
erreichen? Weiter müssen wir fragen: wie konnte ein 
gewöhnlicher, unbekannter Jude hoffen, mit seinem Schrift- 
stück irgend welchen Eindruck zu machen? Sonst be- 
diente man sich der glänzenden, ohne weiteres Autorität 
beanspruchenden Namen der Vorzeit zu solchen Zwecken, 
z.B. Henoch, Salomo, Esra, Baruch, oder be- 
gründete seine Ansprüche in eingehender Darlegung wie 
Sirach in seinem Prolog. Das Verfahren unsers Autors 
wäre ohne Analogie. Und nicht allein das. Die sonst 
vorgenommenen Interpolationen jüdischer Schriften durch 
Christen sind anderer Art. Entweder fand eine förm- 
liche Umarbeitung statt wie bei der johanneischen Apo- 
kalypse. Oder man liess solche Schriften schon prophe- 
tische Hinweise auf Christus und christliche Wahrheiten 
enthalten, vgl. Test. XII Patr. IV Esr. (bes. 7 2s). Christ- 
lich wollte man durch solche kleinen Zusätze jene Bü- 
cher keineswegs machen. Warum also griff der Verfasser 
nicht gründlicher ein? Oder warum liess er nicht die 
Stellung seinem Buche wie Sir. und Sap., die auch ohne 
christliche Zustutzung in christlichen Kreisen gerne wei- 
ter gelesen wurden? Endlich hat Sp. in keiner Weise 
die Vornahme der christlichen Interpolationen geschicht- 
lich begreiflich zu machen gewusst. Wann soll sie denn 


geschehen sein, wenn schon z.B. 1 Pt diese Schrift als 
jüdische bekannt war? 

In einem zweiten Hauptteil sucht dann Sp. 
nachzuweisen, dass der ganze Brief jüdisches Gepräge 
trage, und unternimmt eme Erklärung ohne jede 
Berücksichtigung christlicher Gedanken, ausschliesslich 
aus dem Inhalte der jüdischen Literatur heraus. Sehen 
wir zu, wie ihm die Deutung der bisher für (zweifellos) 
christlich gehaltenen Aussagen gelingt. Hierbei wollen 
wir die am stärksten durchschlagende Stelle 2 14--26 über 
Glauben und Werke vorläufig bei Seite lassen, um sie 
nachher im Zusammenhange der übrigen literarischen Be- 
rührungen zu erörtern. Aber schon 2; würde das nAovolous 
&y niore: zur Oharakterisierung der Leser im Munde 


eines Juden mindestens recht auffallend sein; nicht 


minder die scharfe Gegenüberstellung zwischen Gott und 
Welt 44. Lag es einem Juden nahe, in solcher Weise 
die Güter dieser Welt zu verachten und nur die Ver- 
heissung des zukünftigen Reiches gelten zu lassen? — 
Bei 2: kann Sp. zugegeben werden, dass die Beziehung 
auf Juden an sich durchaus möglich ist. Denn im AT 
(z.B. Jer 145 Am 91.) und in der späteren jüdischen 
Literatur (vgl. z. B. Sir 3617 Ps Sal 918) ist diese Be- 
ziehung auf Gott gesichert. Auch heisst es in einer 
Stelle (Ps 1345) darate & dvöparı adrod, dr 1axov. 
_ Allein notwendig ist die jüdische Deutung nicht. 
Denn die Christen haben sich bald den Namen ange- 
eignet, und durch die Uebertragung von »bprog auf Chri- 
stus wurde das erst recht erleichtert, vgl. besonders als 
Parallele Herm. Sim. VII. 6, 4: BAaopnpnoavres 
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td &nıxındiv&n’adrodc. Dergute Name kann hier 
Gott, Herr, er könnte nach Analogie von 1 Pt Au &v 
övönatı Xprotod auch Christus oder gemäss 1 Pt 41 
Xprotiavög sein. Jedenfalls liegen Herm. und 1 Pt näher 
als die von Sp. angeführten Zeugnisse. — Auch die zu- 
versichtliche Erwartung der nahen Parusie und ihre Ver- 
wertung als sittliches Motiv 5. s (vgl. auch V. 5) ist viel 
verständlicher bei einem Christen. Schon für die Be- 
zeichnung rnapovcix Toö YEeoO vermag Sp. nur eine 
Stelle aus Test. Jud. c. 22 und zwei aus dem Testamente 
des Abr. (92 11. ıs), ebenso eine für adventus aus Ap. 
Bar 556 anzuführen. Und diese Bücher stehn sämtlich 
nachgewiesenermassen unter christlichen Einflüssen und 
gehören einer späteren Zeit an. Erst in der christlichen 
Literatur wird ne«povote häufig und zwar meistens (an- 
ders z. B. Herm. Sim. V, 5. 3) von Christus gebraucht. — 
In hohem Masse gezwungen ist die Beziehung von vötog 
TEeXerog ons Eleudepige, vönog Baotlıxög 
155 25. ı2 auf das mosaische Gesetz. Jeder unbefangene 
Leser wird in der Betonung der Vollkommenheit und 
Freiheit den Gegensatz gegen die Unvollkommenheit 
und Unfreiheit des mosaischen Gesetzes ausgesprochen 
finden. In der Tat vermag denn auch Sp. für seine Er- 
klärung, das Gesetz sei teleros, weil kein besseres denk- 
bar sei, und werde als solches denen anderer Völker 
gegenübergestellt; und es heisse wis Eleuteplas, weil es 
die Menschennatur zur teieiötng führe, keine auch nur 
einigermassen schlagenden Parallelen beizubringen. Die 
noch am meisten einleuchtende Stelle bei Philo (quod 
omnis probus liber Mang II 452): 600ı Ö& per vö- 
Hov Cocıy EXedhepoı zeigt deutlich, dass hier 
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ein ganz anderer Gedanke vorliegt. Philo ist beeinflusst 
von dem stoischen Gedanken, dass der gesetzlich Le- 
bende frei, der den Leidenschaften Folgende Sklave sei. 
Jak. meint ein Gesetz, das nicht wie das alttestament- 
liche als Joch empfunden, sondern freiwillig und freudig 
erfüllt wird. Die wirkliche Parallele hierfür liegt ganz 
anderswo, in der christlichen Literatur des 2. Jahrhun- 
derts, das Gedanken zu verschmelzen versteht, die bei 
Paulus noch den schärfsten Gegensatz bildeten, vgl. 
Gal 245ı 2 Kor 3 17, obwohl auch er schon Anknüpfung 
für die weitere Entwicklung bot, vgl. Rm3 a 8: Gal 6 2. 
Sie stellt sich besonders deutlich dar in Stellen wie 
Barn 26 6 xaıvög vöpog T. auplou Yu@v "Ino. Xp. &vev 
Coyod SöuXias und Justin Dial 11: reXeuratog vönog 
za Stadnaın xwupiorden nochv. Fast noch künstlicher 
wird die eng verwandte Stelle von dem Aöyos AAndelas, 
Zipvrog Aöyog Lıs. 2ı durch Spitta gedeutet. Hier soll 
Aöyos das Schöpfungswort bedeuten, durch das die 
Menschheit geschaffen sei. Zugleich bezeichne Aöyog das 
der Menschheit angeborene Gesetz, das mit dem Sünden- 
fall verloren ging. Demgemäss wird dxaoobvn deod auf 
das verlorene Gut der Sündlosigkeit und Unsterblichkeit 
bezogen. Treffende Parallelen vermag aber Sp. nur für 
seine Erklärung von &rapyr, beizubringen: so die talmu- 
dische (Jer. Schabbath IL3) „der erste Mensch als Gottes 
unmittelbares Gebilde war in seinem Verhältnis zur Welt 
ein reiner Abhub“. Allein selbst hier liegt Philo (de 
creatione principum Mang II 366) viel näher, wenn er 
Israel als &napyhv Tod obunavros AYFPOTWv 
y&voug bezeichnet. Schon der Zusatz Tıva deutet an, 
dass der Ausdruck bildlich genommen sein will. Vor 
9* 
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allem aber müssen wir fragen: was soll der Gen. &Ay- 
Yeiac bedeuten, wenn hier das Schöpfungswort 
gemeint ist? Ferner bleibt trotz etwa möglicher Pa- 
rallelen das Bild vom Gebären ‚des Menschen. durch. 
die Schöpfung ein sehr ungewöhnliches, während 
die Vorstellung der Wiedergeburt eine ganz ge- 
läufige ist vgl. z.B. Gal 6 2 Kor 5 ır Joh 1ıs 3 s—s 
1 .Joh 225. Auch hier könnte unser Verfasser einen auf- 
gegriffenen Ausdruck in anderem Sinne verwertet haben. 
Schon aus den wenigen angeführten Beispielen erhellt, 
was denn auch von dem Ganzen als Eindruck sich auf- 
drängt: Sp. macht viel zu wenig. Abstufungen in den 
Graden der Wahrscheinlichkeit. Die Masse des von 
ihm mit grosser Sorgfalt überall in der jüdischen Litera- 
tur aufgespürten und gesammelten Materials blendet 
und imponiert zunächst. Aber bei genauerer Sichtung- 
hält weniges stand. Auch ist die Auswahl von Ein- 
seitigkeit nicht freizusprechen. Nicht nur dass auch von. 
den Griechen, unter denen Platon, Aristoteles 
und Epiktet gelegentlich. erwähnt werden, viel mehr 
Zeugnisse konnten verwertet werden, vor allem: mit be- 
wundernswerter Schärfe werden aus dem Judentum selbst 
die entlegensten und oberflächlichsten Berührungen heran- 
gezogen, während die oft vielstärker verwandten christlichen 
Zeugnisse unbeachtetbleiben. Was aber die ganze Methode 
von Sp. betrifft, so hat er in dem begreiflichen Eifer, die 
Schrift ihrem ganzen Inhalte nach als jüdisch zu er- 
klären, das ganz unberücksichtigt gelassen, was sie nicht 
enthält. Selbst wenn alle von Sp. beigebrachten Paral- 
lelen treffend wären, dürfte die Frage noch gestellt wer- 
den: konnte das nur ein Jude, nicht auch ein Christ 
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schreiben? Nun ist aber von grösster Bedeutung, dass 
alles fehlt, was an jüdische Abgeschmacktheit erinnert, 
überhaupt so Vieles, was einem Juden teuer sein musste. 
Es fehlt eben der Stoff, den das Evangelium beseitigt 
hat. Mit Recht hat Harnack darauf hingewiesen, dass 
das Christentum in vieler Beziehung nur eine grossartige 
Reduktion des Judentums darstellt. Wie ein- 
fach und schlicht aber redet unser Verfasser über Dinge, 
die der Jude mit Vorliebe in ausschweifender Phantasie 
behandelte, vgl. z. B. die Aeusserungen über die Sünde 
1:3 ff.! Sein christlicher Geist verrät sich auch gerade 
in der weitgehenden Verwandtschaft mit Mt, der gleich- 
falls so viel jüdisches enthält und darum doch nicht für 
eine jüdische Schrift . gehalten wird. Freilich ist sein 
Christentum nicht das des Paulus, das so gerne als Nor- 
malmassstab angelegt wird. Er vertritt in erster Linie 
einen monotheistischen Glauben und eine ernste Sittlich- 
keit. Aehnliche Geister haben wir in der christlichen 
Kirche, vgl. Justin und besonders 1 Klem. Auch dieser 


hat ganze Stücke (vgl. z. B. c. 27—31), die mit dem 


gleichen Rechte wie Jak. einem Christen abgesprochen 
werden könnten. — 

Trotz allem hat sich Sp. ein grosses Verdienst mit 
seinem kühnen Unternehmen erworben. Schon die reiche 
Sammlung jüdischer Parallelen ist sehr wertvoll. Da- 
durch aber hat er zugleich der Forschung wieder einmal 
sehr nachdrücklich zu Gemüte geführt, was, sie bei der 
Erklärung christlicher Urkunden nur zu leicht vergisst: 
wie innig das Christentum in seinem Gedankenschatz 
und auch in den Ausdrucksformen zusammenhängt mit 
dem Judentum. Als zweifellos erwiesen wird seit Spit- 
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ta’s Buch gelten können, dass der Verfasser unsers 
Schreibens eine aussergewöhnliche Belesenheit in der 
jüdischen Literatur besessen hat. 

Haben wir uns durch die bisherigen Darlegungen 
überzeugen lassen, dass Jak. trotz der vielen und starken 
Anklänge in Gedanken und Ausdruck an die jüdische, 
speziell hellenistische, aber auch griechisch - römische 
Gedankenwelt, über die ich später noch einige Worte 
sagen werde, der ich aber in diesem Zusammenhang nicht 
weiter nachgehn kann, ein Christ war, so erhebt sich 
nun die Frage, in welcher Zeit und mn welcher 
geistigen Umgebung wir den Verfasser zu suchen 
haben. Als Hauptmittel, dies festzustellen, bietet sich 
die Erforschung der Beziehungen zur übrigen 
Literatur des Urchristentums, speziell zur 
neutestamentlichen. Hiebei finden wir auch Gelegenheit, 
den dritten Hauptteil des Werkes von Sp. (der Jak.-Br. 
und die altchristliche Literatur) zu würdigen. 

Schon früher wurde im Vorbeigehn erwähnt, dass 


‚unser Schriftstück in manchen Beziehungen an die Syn- 


optiker erinnert. Das vermag auch Sp. nicht zu 


verkennen. Seine Aufstellungen zeigen hier überhaupt 


eine grössere Vorsicht. Und er begnügt sich im wesent- 
lichen, auf gemeinsame jüdische Quellen zu schlies- 
sen. Allein diese Voraussetzung reicht bei genauerer 
Prüfung nicht aus, und hier besonders kann man sich 
des Eindrucks nicht erwehren, dass Sp. mit verschie- 
denem Masse misst. Die Berührungen mit den Synop- 
tikern sind vielfach stärker als mit den von Sp. ange- 
führten jüdischen Parallelen. Und selbst wenn man das 
im Einzelfalle leugnen wollte; dem unbefangenen Leser 
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wird sich die Gemeinsamkeit des religiös-sittlichen Geistes 
‘immer wieder fühlbar machen. 

Aus der Fülle der Berührungen, die Sp. mit aller 
zu wünschenden Vollständigkeit verzeichnet hat, seien 
nur folgende besonders charakteristische Beispiele her- 
vorgehoben: Jak1l5—=Mt 7: Le 1159 alteitw ...x. Sodr- 
sera adrd — alıeite x. Sodmo. Öpiv, hier also auch eine 
stilistische Aehnlichkeit; Jak1 22 fl. = Mt 7 aı fi. Le 646 ff. 
Hier besteht die Verwandtschaft nicht nur, wie gewöhn- 
lich angenommen wird, darin, dass das Tun empfohlen 
wird, und dieser Ermähnung ein Gleichnis sich anschliesst. 
Sondern es spielt auch in beiden Fällen der Zug des 
Selbstbetrugs hinein. — In der Parallele Jak 25 = Mt5s 
und besonders Le 6», vgl. 63 12sı 722 160 fi. 
zeigt sich die Bevorzugung der Armen beide Male in der 
Verheissung des Reiches. Man vergleiche ausserdem 
noch Jak 3 ıs mit Mt 5» (eipnvorarot) und Jak 4« mit 
Mt 624 Le 16 13 (kein Doppeldienst möglich) einerseits, 
Mt 1255 164 Mc 85s (korgadts) andrerseits, Am wei- 
testen geht die Berührung in Gedanken und Wortlaut 
Jak 5ıe = Mt 5 34-37. Aber selbst hier brauchen wir 
eine literarische Abhängigkeit von Mt nicht 
anzunehmen. Die einfachere, der Schlichtheit des Ev. 
Jesu mehr entsprechende Form des Jak. spricht sogar 
eher dagegen. Sie findet sich auch sonst, 2. B. bei Ju- 
stin (Ap. I, 16). Eine Uebersicht über das gesamte Ma- 
terial zeigt, dass sich Jak. mit Mt vor allem in der Form, 
der perlenartigen Aufreihung der Sprüche (Mt 7); mit 


ı Die weitreichende Verwandtschaft mit der 
Stellung des Verfassers der Luc.-Schriften, die 
diesmal nicht weiter verfolgt werden kann, sei hier wenigstens 
nachdrücklich hervorgehoben. 
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Lc mehr in dem sog. ebjonitischen Zuge berührt. Müssen 
wir nach allem Sp. darin beipflichten, dass keine lite- 
rarische Abhängigkeit von unsern kanonischen 
Evangelien zu erweisen ist, so reicht die Verwandt- 
schaft doch so weit, dass die Annahme am nächsten liegt, 
Jak. habe unsern Mt zwar gekannt aber in seiner sehr 
freien, glossenartigen Weise verwertet. 

Ein wesentlich anders geartetes, sehr interessantes 
literarisches Verhältnis, das an die Beziehungen von Kol 
und Eph zu einander erinnert, liegt zwischen Jak. und 
1 Pt vor. Hier hält auch Spitta eine Erklärung aus 
gemeinsam benützten Quellen nicht für ausreichend und 
meint, der Verfasser von 1 Pt habe in Jak. „nahezu sein 
Modell gefunden“. Die Abhängigkeit des Pt von Jak. 
ist auch sonst vielfach angenommen worden. Neuer- 
dings, wohl unter dem Einfluss der Arbeiten von Brück- 
ner, aber trat ein entschiedener Umschwung zu Gunsten 
des 1 Pt ein. Aus dem sehr reichen, von Mayor 
und Spitta wieder mit grosser Sorgfalt zusammenge- 
tragenen Material seien nur einige besonders wichtige 
Parallelen vorgelegt. Die Verwandtschaft zeigt sich schon 
gleich bei der Grussüberschrift. Nur 1 Pt und Jak. im 
NT haben die merkwürdige Verwendung von ötaornopd. 
Aber allein 1 Pt nicht Jak. gibt zu dieser eigentümlichen 
Verwertung einen Kommentar in sonstigen Andeutungen 
des Inhaltes (vgl. 1 ır naporxta, 2 ıı NApOLKOL Kal Tapeni- 
öynot). Ganz ähnlich steht es bei den unmittelbar sich 
anschliessenden Worten 12f.— 1Pt1s. Während näm- 
lich, wie wir schon sahen, bei Jak. der Begriff neıpao- 
Pot ganz unvermittelt auftritt und auch im folgenden 
so wenig eine Erläuterung findet, dass bis auf den heu- 
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tigen Tag die Forscher darüber streiten, ob hier an An- 

fechtungen im Schosse der Gemeinde oder an Verfol- 
gungen von aussen zu denken ist, kann bei 1 Pt über 
den Sinn kein Zweifel sein. Wiederholt wird dort auf 
die Tatsache von Leiden und Verfolgungen Bezug ge- 
nommen und Notwendigkeit wie Segen solcher Bedrük- 
kung betont 21 f. 3u. 17 413 f.ıs. Bei Jak. bleibt der 
Gedanke ebenso isoliert wie unmotiviert. Der Begriff 
merpaxopnot ist nicht einheitlich (1ıs f.) und scheint hier 
verallgemeinert und verflacht worden zu sein. — 1» f. 
und 1 Pt 15 f. zitieren beide eine Stelle aus Jes 406 f. 
Dabei lehnt sich 1 Pt enger an den Wortlaut von LXX. 
an als Jak. Viel wichtiger aber ist, dass 1 Pt die Jes- 
Stelle wirklich nach ihrem Hauptgedanken anführt: das 
Wort Gottes in seiner bleibenden Kraft gegenüber allem 
Fleisch, das wie die Blume des Grases hinfällt. Dagegen 
hat Jak. nur den nebensächlichen Zug der Hinfälligkeit, 
der in dem Bilde von dem verdorrenden Grase ausge- 
drückt wird, aufgenommen. Was ist nun psychologisch 
wahrscheinlicher, dass den 1 Pt-Br dieser n ebensäch- 
liche Gedanke der Hinfälligkeit auf sein Zitat — wie Sp. 
meint, infolge Nachschlagens der Jesaia-Stelle — sollte ge- 
bracht haben, oder dass Jak. den für ihn brauchbaren, 
wenn auch bei Pt nur beiläufigen Zug aufgegriffen hat? 
Besonders bedeutsam ist eine weitere Parallele, die das 
gleiche Zitat aus dem AT enthält. Sie ist auch von 
den Gegnern für ihre These verwertet worden: Jak 4 c—ı0 
— 1Pt55.6. Hier besteht bei 1 Pt em durchsichtiger 
. Zusammenhang, während 'sich ein solcher bei Jak. nur 
sehr gewaltsam herstellen lässt. Der verbindende Ge- 
danke ist bei 1 Pt der der Demut und Unterordnung. *ie 


sollen von den Jüngern gegenüber den rpeoßbrepor, von 
allen gegeneinander und gegenüber Gott betätigt wer- 
den. In dieser Gedankenverbindung hat das Zitat Prov 
334 seine gute Stelle: seid demütig, denn Gott wider- 
steht den Hochmütigen, gibt aber den Demütigen Gnade. 
Macht man hinter dAANdors V. 5; eine stärkere Interpunk- 
tion und gewinnt dadurch für die auffallende Metapher 
EynopBwoaode einen erträglichen Sinn, so wird auch oöv 
V. s ausreichend motiviert sein im Anschluss an das 
Zitat. Dagegen scheint die Einführung des Zitates 
bei Jak. nur äusserlich durch die gleichen Worte 
&töworv xapıv bedingt zu sein. Denn weder von Hof- 
fahrt noch von Demut war dort im Zusammenhang die 
Rede. Vollends die Ermahnung drordynre ist un- 
verständlich ohne die Vorlage 1 Pt 55. Aus ihr scheint 
Jak. dann auch noch tareıyosyte V. 10 nachgeholt zu 
haben. Zudem tritt die Ermahnung Avriowmte TO. a- 
By hier recht unmotiviert auf im Unterschiede von 
1Pt5 ss, den gleich nachfolgenden Versen. Die dritte 
ein Zitat enthaltende Parallele findet sich Jak5 90 — 1 Pt 
4s. Das Verhältnis ist hier verwickelter. 1 Pt hat eine 
genaue Wiedergabe der Worte des Grundtextes von Prov 
10 18 (MAIS man Dwvarsa m), während LXX sehr frei 
übersetzt (mävrag 5& todg ui pLloverodvrac nadbrrrer pille). 
Jak. enthält nur die Worte narbber nINIoS Aaprıwv 
(also Fut. und ohne das Subj. &y.). Die Frage, ob wir 
hier, wie vielfach angenommen wird, ein dypa@ov vor 
uns haben, können wir bei Seite lassen. Die Haupt- 
sache bleibt: während die Worte bei 1 Pt vorzüglich 


passen, ist ihre Anwendung bei Jak. mehrdeutig und 
schwierig. 
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Also auch hier ist es sehr wahrscheinlich, dass Jak. 
sich an 1 Pt angeschlossen hat. Zugleich gewinnen wir 
aus dieser Vergleichung mit 1 Pt wieder ein sehr in- 


struktives Zeugnis für das eigentümliche schriftstellerische / 


Verfahren des Jak. Er nimmt Gedanken und Ausdrücke, | 
wo und wie sie sich ihm bieten, auf, ohne den gegebenen | 
Zusammenhang weiter zu berücksichtigen oder sich um 
eine harmonische Einfügung in sein Mosaik sonderlich | 
zu bemühen. 

Wenden wir uns nunmehr zu einer Vergleichung mit 
der paulinischen Literatur, so setzen wir am 
besten bei der Hauptstelle 2 14-26 ein. Es ist nicht nur 
unerquicklich sondern fast beschämend für die theolo- 
gische Forschung, wenn auch heutzutage noch darüber 
gestritten wird, wie diese Ausführung im ganzen zu ver- 
stehen sei. Im letzten Grunde und in den meisten Fällen 
ist die Verkennung des klar vorliegenden Tatbestandes, 
der schon für Luther so selbstverständlich war, dass er 
darum sein Barett aufs Spiel setzte, nur aus dogmati- 
schen Vorurteilen zu verstehn. Man wollte nicht zu- 
geben, dass ein neutestamentlicher Schriftsteller gegen den 
andern polemisierte, und die traditionelle Meinung von 
der Verfasserschaft des Jakobus nicht preisgeben. Doch 
sollte und muss jedem unbefangenen Leser beim ersten 
Blick klar sein, dass hier eine Polemik vorliegt. Schon 
die Form weist so deutlich darauf hin. Und unzwei- 
deutiger, als es hier 24 geschieht, konnte kaum auf 
Paulus Rücksicht genommen werden. Sagt Paulus Rm 
3 28, vgl. Gal. 2 16, Önaodsdau nlorer dvdpwmov, SO dagegen 
Jak. dinauodraı cor Er miorewg 16voV, P.: xwpis Epywv vö- 
wov, so Jak. 85 Epywv. Um diesem zwingenden Schlusse 





sich zu entziehen, hat man einen doppelten Weg einge- 
schlagen. Man meinte, beide Schriftsteller hätten ohne 
Rücksicht aufeinander geschrieben und wären von ge- 
meinsamen Voraussetzungen ausgehend zufällig in ge- 
wissen Gedanken zusammengetroffen. Dieser Ausweg 
bedarf keiner weiteren Widerlegung, denn er widerspricht 
angesichts der klar vorliegenden Gegenüberstellung aller 
Erfahrung auf dem Gebiete der Literatur. So ist er 
denn auch sowohl von Zahn wie von Spitta ver- 
worfen worden.‘ Beide nehmen aber eine Abhängigkeit 
des Paulus von Jak. an. Gegen diese Möglichkeit spricht 
schon von vornherein die Bedeutung der Rechtfertigungs- 
lehre für das ganze paulinische Evangelium. In ihm hat 
sie ihre feste, zentrale Stelle und ist nach allen Seiten 
durch die Grundgedanken der paulinischen Theologie er- 
läutert und gestützt. Es widerspricht aller Wahrscheinlich- 
keit, dass P. erst durch Jak. (vgl. 2 sı mit Rm 4 5), wie Zahn 
meint, zu einer ausführlicheren Darlegung seiner Recht- 
fertigungslehre veranlasst worden sei. Vor allem aber: 
es ist weder Zahn noch Spitta gelungen, nachzu- 
weisen, dass die hier angewendeten Formeln vor P. über- 
haupt gebraucht wurden. Gewiss hat schon Jesus von dem 
rettenden Glauben gesprochen (vgl. z.B. Me 551 und 


„“ Par., Mc 1052 Le 1843). Und selbstverständlich hat man 


schon im Judentum viel von Rechtfertigung und Werken 
wie von Glauben geredet. Darauf aber kommt es hier 
nicht an, sondern auf den Gegensatz zwischen 
Glauben und Werken mit Beziehung auf 
die Rechtfertigung. Auch Spitta ist es nicht ge- 
lungen, eine einzige Stelle vor Paulus aufzutreiben, 
in der der Glaube als rechtfertigend im Gegensatz zu 
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den Werken bezeichnet wird. dwmaodraı &x nlorews ist 
original paulinisch. Dieses offenkundige Verhältnis wird 
noch bestätigt durch weitere Einzelzüge des Textes. Man 
kann sich des Eindrucks gar nicht verwehren, dass das 
Zitat 225 aus Gen 15s nur mit grosser Künstlichkeit 
verwertet wird. Im Zusammenhange liegt die Betonung 
auf den Werken. Ihre Notwendigkeit soll nachgewiesen 
werden. Gen 156 aber redet vom Glauben. Darum 
eignete es sich vortrefflich für die Beweisführung des P 
Rm4s Gal 36. Der Verfasser des Jak. will diese tref- 
fende Waffe seinem Gegner entwinden und macht sie 
sich darum in der eigentümlichen Umbiegung zu eigen, 
dass der Glaube erst durch Werke seine Vollendung er- 
hält, und so in Gen 22 die frühere Stelle Gen 15 6 ihre 
Erfüllung findet 222. 2». Auch A&yy tig V. 1. ein öE£ tıs 
V. ı6, vgl. V. ıs—20, zeigen deutlich, dass Jak. Vorgänger 
voraussetzt, deren schon aufgestellte Behauptungen er 
bekämpft. 1 Makk 252 (Aßp. obyl &v neıpaop® ebpedm mı- 
ords %. &roylon adrö eis Öm.) kann diese Kombination 
nicht umstossen. Denn vom Glauben ist dort nicht die 
Rede. Gerade aus dem übrigen Inhalte des Jak.-Textes hat 
man nun aber immer wieder beweisen wollen, dass hier 
P. nicht berücksichtigt sein könne. Man wies darauf hin, 
dass die Begriffe von niotıs, Epya, Snaobader, wie sie Jak. 
bestimme, ja gar nicht die paulinischen seien, P. darum 
auch nicht getroffen werden könne. An dieser Be- 
hauptung ist zweifellos Richtiges. Sie verdient auch im In- 
teresse der ganzen Charakterisierung unsers Schriftstücks 
‚etwas eingehendere Beleuchtung. Was wir über rlatıg bei 
Jak. erfahren, ist wenig genug. Aber dies wenige genügt, 
um den grossen Abstand von P. erkennen zu lassen. Der 
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Begriff ist ein völlig abgeschliffener, der einer näheren 
Beschreibung nicht mehr zu bedürfen scheint, vgl. 13. Als 
Inhalt wird der Glaube an den einigen Gott, wie ihn auch 
die Dämonen haben, angegeben 2 19; und gelegentlich ein- 
mal der an den erhöhten Christus 2 ı. Jak. hält einen 
Glauben für möglich, der keine Werke hat. Obwohl ein 
solcher nicht retten kann, wie das auch bei den Dämo- 
nen der Fall ist 214, er ihm tot 21, faul 220 ist, nennt 
er das doch noch immer Glauben. Das treilich wäre für 
P. völlig unmöglich. Der Glaube ist für P. die Triebkraft 
des ganzen christlichen Lebens, vgl. nur Rm 14 95. Wie 
mit Naturgewalt setzt er die xapro! aus sich heraus. Und 
der Glaube des P. ist nicht bloss oder auch nur vorwie- 
gend Monotheismus, sondern hat das ganze durch Chri- 
stus gewirkte und in ihm beschlossene Heil zum Inhalt. 
Hiebei kann zugegeben werden, dass die 2 ı» gebotene 
Bestimmung auch mitveranlasst sein mag durch das gleich 
angeführte Beispiel von Abraham, von dem gleichfalls 
mıotedery ausgesagt wird. Aber der Verfasser selbst scheint 
doch gegen diese Definition nichts einzuwenden zu haben, 
wie auch im 2. Jahrh. das Christentum bei vielen in 
Monotheismus und strenger Sittlichkeit bestand. Die 
Möglichkeit aber, einen werklosen Glauben noch Glauben 
zu nennen, ist gleichfalls durch des Jakobus gesamte 
Auffassung vom Christentum gegeben. Wie wir schon 
bemerkten, ist ihm der Aöyos AAn$eias ein vöwos. Diesen 
vönos nimmt der Christ an 11. Darin besteht seine rt- 
otıs. Nun aber kommt es weiter darauf an, diesen vönog 
zu erfüllen, den Aöyos zu tun 1e2f. 2. ar. 2sf. So er- 
klärt sich auch die dem Pauliner völlig fremde Koordi- 
nation von riotig und Zpya, vgl. bes, 230°. Für P. sind 
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die Epy«& stets Epya vönov und stehn als solche der riotts 
geradezu gegenüber. Für Jak. sind sie sittliche Lei- 
stungen. Ein ähnliches Verhältnis zeigt sich bei dem 
Begriff ötxauoöodrat. Bei Jak. ist er im wesentlichen eine 
iustificatio iusti auf Grund seiner Werke 221. 21. ». vgl. 
31s; bei P. ein Akt der göttlichen Gnade, die dem &oe- 
Prs zu teil wird Rm 45. Solche ist übrigens auch bei 
Jak. nicht völlig ausgeschlossen, vgl. 213. u 32 51. 
Nach alledem kehrt nur dringender und verschärfter 
die Frage wieder: wie ist denn diese den Paulinismus 
unzweifelhaft voraussetzende und doch, wie es scheint, 
an dem Ziel völlig vorbeischiessende Polemik zu verstehn ? 
Dass P. nicht wirklich getroffen wird bei dieser Bekäm- 
pfung, liegt auf der Hand. Zum Ueberflusse sei noch 
auf Gal 5 s (riorıs dr’ Ayarınz vepyoup&vn) und die umfang- 
reichen Erörterungen Rm 6—8 verwiesen. Man meinte 
nun (so z.B. Sieffert), Jak. habe nicht gegen P. selbst 
polemisiert, sondern gegen eine missbräuchliche Anwen- 
dung paulinischer Sätze zur Beschönigung eines ver- 
äusserlichten Christentums, von der Jak. aus heiden- 
christlichen Kreisen gehört hatte, das auch in ju- 
denchristliche Kreise eingedrungen sein mochte, und vor 
der er seine judenchristlichen Leser warnen 
wollte. In dieser Form wird die vorgeschlagene Lösung 
schwerlich befriedigen. Denn wenn wir auch absehn von 
der Schwierigkeit, dass Judenchristen solchen Ein- 
flüssen sollten zugänglich gewesen sei: schrieb, wie hier 
angenommen wird, der Bruder des Herrn diesen Brief 
kurz vor oder nach dem Tode des P., so musste dieser 
mit dem paulinischen Evangelium, mochte er es genau 
und vollständig auch nicht kennen, doch so weit ver- 
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traut sein, dass er in der Lage und genötigt war, seine 
Leser über die falsche Auffassung und die missbräuch- 
liche Anwendung der paulinischen Lehre aufzuklären. 
So, wie er verfuhr, musste er den Schein auf sich laden, 
nicht den missdeuteten sondern den wirklichen P. zu be- 
kämpfen. Auch die Tatsache, dass von dem das apo- 
‚stolische Zeitalter so tief bewegenden Kampfe zwischen ' 
P. und seinen judenchristlichen Gegnern, zu denen doch 
auch der Jerusalemer Jak. gehört hat, hier nicht mehr 
der leiseste Ton oder Nachklang zu vernehmen ist, führt 
in eine spätere Zeit, für die auch andere deutliche An- 
zeichen schon sprachen. In ihr ist dann die Mösglich- 
keit vorhanden, dass man gegen ein pseudopaulinisches, 
sittlich indifferentes Christentum, das seine Laxheit mit 
paulinischen Schlagworten zu beschönigen versuchte, 
eiferte, ohne mit Bewusstsein und Willen gegen P. selbst 
zu polemisieren. Eine genaue Kenntnis der paulinischen 
Lehre mochte unserm Verfasser auch fehlen. Er hielt 
sich an die ihm im Leben engegentretende Verirrung. 
Sie bekämpft er energisch, ohne grosse dialektische Mit- 
tel, über die er offenbar nicht verfügte. Freilich das 
ist anzuerkennen: faktisch hat seine Polemik sich 
nicht nur gegen die Formeln sondern auch gegen die 
Glaubenslehre des P. gewandt. Er selbst hat sie nicht 
in ihrer Tiefe erfasst. Aber er konnte glauben, sie ge- 
genüber falscher Ausbeutung (vgl. 2 Pt 3 ı6) richtig zu 
deuten. Und darin lag wiederum etwas Wahres. Denn 
auch P. will ein Christentum der Tat und hat sich nie 
mit einem toten Glauben, der einem blossen Fürwahr- 
halten ähnlich sähe; begnügt. Er 

Gehen wir zum Schluss noch kurz den Einzel- 
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heiten der Berührung mit P. nach, so kann 
schon aus dem eben besprochenen Zusammenhang die 
auffallende Uebereinstimmung zwischen Jak. und P. bei 
dem LXX-Zitat 22: vermerkt werden. Beide haben 
ö& statt «af. Aehnlich steht es Rm 55, vgl. mit Jak 1. 
of. Auch hier spricht schon die Geschlossenheit und 
Einfachheit des Gedankengangs bei P. gegenüber dem 
losen, undurchsichtigen Gefüge von Jak. zu gunsten 
des ersteren. Ebenso dürfte der rätselhafte Vers 1ıs 
am leichtesten noch auf Grund von 1 Kor 1015 zu 
verstehen sein. Auch 'das Bild von den Yjöovai, die 
orparebovrar Ey tols n&leotv 4ı, erklärt sich gewiss sehr 
einfach aus der Vorlage Rm 725. Dort ist auch der 
Gegner, gegen den gestritten wird, genannt, während 
diese Beziehung bei Jak. unbestimmt bleibt. Nehmen 
wir noch als Beispiele hinzu 1ıs (&rapxt) vgl. Rm 8»; 
192 vgl. Rm 213; 44 vgl. Rm 87; 412 vgl. Rm 14, (vgl. 
die vollständige Uebersicht von M. Zimmer), so fällt 
besonders auf, dass fast alle Berührungen sich auf Rm 
beziehen. Sollte das ein Wink sein, den Ursprung un- 
seres Briefs in Rom, wo der Rm-Br. am besten bekannt 
sein musste, zu suchen? Freilich werden nach Rom 
auch die übrigen paulinischen Briefe bald genug gelangt 
sein. Und in der Tat kann man wohl die schwierige 
Stelle 2 s—ıu ohne die Zuhilfenahme nicht nur von 
Rm 13 s ff. (vgl. Gal 51) sondern auch von Gal 55 
kaum befriedigend erklären. Uebrigens erwecken alle 
diese Reminiszenzen weniger den Eindruck, Jak habe 
eigens für seine Zwecke die paulinischen Briefe nach- 
geschlagen; sondern es dürfte sich um Erinnerungen 
aus früherer Lektüre oder Nachklänge aus Vorlesungen 
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handeln). 
Erst recht keine genügenden Anhaltspunkte für die 


Voraussetzung literarischer Abhängigkeit bilden die an- 
gefochtenen paul. Briefe (vgl. z. B. Eph 4ısf. mit Jak 
l4.s und 1 Tm 1 mit Jak 31). Wohl aber scheinen 
besonders die Pastoralbriefe ähnliche allgemeine Ver- 
hältnisse im Auge zu haben wie unser Verfasser. Man 
denke an die wiederholte Erwähnung von Wortkämpfen 


1) Ein Punkt sei hier noch besonders herausgehoben, weil 
er zugleich mit einer der dunkelsten und viel gequältesten Stellen 
des N. T’s. zusammenhängt. Wir meinen Jak 2ıs. Wer von Pau- 
lus kommt, wird in der Formel AA’ &pet tig einen Einwand des 
Gegners vermuten, den nun der Verfasser zurückweist. Diese An- 
nahme ist aber hier durchaus unmöglich. Denn der Inhalt der 
Behauptung des us kann sich nicht gegen den Verf. richten. In- 
dem man das einsah, hat man alle möglichen Verbesserungen des 
Textes vorgeschlagen (so z. B. Spitta und Pfleiderer). Auch ohne 
gewaltsame Eingriffe wird man sich mit dem Text so wie er lautet 
zur Not abfinden können, wenn man nur im Auge behält, dass 
offenbar auch hier wieder Jak. eine Phrase von anders woher auf- 
nimmt, ohne ihr den ursprünglichen Sinn zu belassen. Auch er 
hat wohl das Bedürfnis gehabt, seine Beweisführung nach dem 
Vorbilde des Apostels Paulus etwas lebhafter zu gestalten. Darum 
führt er wie Jener einen tıg ein. Dieser zıc ist aber-weder ein 
Gegner noch der us von V. ıs sondern ein Sekundant. Statt 
selbst zu reden, lässt Jak. den ug für sich sprechen. Das geht 
klar hervor aus dessen Worten. Der Gegner des Jak. wird mit 
od angeredet und genau in derselben Weise wie hier, nur ohne 
die künstlich hergestellte Debatte, verlangt und anerkennt der Ver- 
fasser 3 13 ff. gegenüber abweichenden Ansichten den Aufweis (dei- 
5ov, deı&itw) des wahren Christentums nur aus den guten Werken. 
Dabei bleibt immerhin &X%& recht schwierig. Aber auch dies dürfte 
sich verstehn als Gegensatz zu dem in vexpd V. ı7 verhüllt liegen- 
den negativen Begriff. Also der Sinn wäre: Der Glaube ohne 
Werke ist überhaupt tod an sich, gar kein eigentlicher Glaube, 
sondern man wird mit Recht einwenden können: dein Glaube ist 
ohne Werke überhaupt nicht als vorhanden zu beweisen. 
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2 Tm 2 u.:sf. Tit. 32 und die dabei empfohlene Sanft- 
mut 1Tm 6. Tit 116 2 Tm 25 Tit 32, die Charakte- 
risierung der vonodtddorador: und der Gottbekenner 1 Tm 
13 ff. bes. sf. Tit. 116, die Ermahnungen an die Reichen 
1 Tm 69f.ı7—ı9, überhaupt an die ganze Schätzung der 
Werke in Verbindung mit dem Glauben, wie sie in der oft 
begegnenden Zusammenstellung von Glaube und Liebe und 
dem häufigen Vorkommen des Wortes edoeßerx zum Aus- 
druck kommt. Bezeichnend ist auch, dass der Verf. eine 
rtotıg kennt, die nicht gesund Tit 1ı3 22, nicht &vund- 
xoıtos 2 Tm 1a ist, vgl. @pyr Jak 220. Ebensowenig wie 
hier dürfte bei Apc eine literarische Bezieh- 
ung anzunehmen sein (vgl. @napxyr) 1ıs mit Apc 
144, &or. npd t. %. Jak 55 mit Apc 3», step. r.L. Jak 
lı2 mit Ape 21). Vollends mit dem Ev. und den 
Briefen Joh. kann bloss eine allgemeine Verwandtschaft 
festgestellt werden, die später noch kurz zu würdigen ist. 

Ernstlich schwanken könnte man nur noch hinsicht- 
lich des Hebr.-Br. Auch er hat die beiden Beispiele 
von Abraham und Rahab in seiner grossen Kette 
der Glaubenszeugen verwertet, vgl. Jak 221. s mit Hebr 
11ır.31. Man mag ausserdem darauf hinweisen, dass 
gerade diese beiden in Hebr einen Hauptabschnitt be- 
ginnen und beschliessen. Allein ein zwingender Schluss 
auf literarische Abhängigkeit lässt sich daraus nicht ab- 
leiten. Denn nicht nur Abr. sondern auch Rahab haben 
die Phantasie sowohl jüdischer wie auch urchristlicher 
Kreise (vgl. z. B. Mt. 15) offenbar viel beschäftigt. Für 
Jak. mochte die ungläubige Heidin mit ihrem gottwohl- 
gefälligen Tun besonders willkommen sein. Wurde sie 
etwa in seinen Kreisen wie im Hebr-Br. als Glaubens- 

3 * 


Br 


muster angeführt, so suchte er auch sie für seine Be- 
weisführung in Anspruch zu nehmen. Der Wortlaut weist 
sonst keine Anklänge auf. — Von den übrigen als Pa- 
rallelen angeführten Stellen verdient nur noch Jak 3 ıs 
vgl. Hebr 12 1 ernstere Beachtung. Die Berührung von 
napmög. öın. Eveiphivymitmapnögeipnvirdg 
ö:x. ist merkwürdig wegen der eigentümlichen Kombi- 
nation, und das um so mehr, als eipyvırös im N, T. nur 
noch Hebr 12,1 und Jak 317 begegnet. Daher liegt es 
immerhin nahe anzunehmen, dass beide Schriftstücke aus 
der gleichen geistigen Atmosphäre, die gleiche oder ähnliche 
Gedanken und Ausdrücke erzeugte, stammen. Eine ähn- 
liche Beobachtung steht auch uns heute noch angesichts 
der eigentümlichen religiösen Ausdrucksweise bestimmter 
kirchlicher oder separatistischer Kreise zur Verfügung. 
Das nämliche Verhältnis wie bei Hebr scheint gegenü- 
ber dem IKlemens-Br. obzuwalten, nur dass hier die 
Berührungen viel reichlicher, zum Teil auch stärker sind. 
Die wichtigsten seien kurz vermerkt. Auch 1 Klem hat 
Abr.und Rahab als Beispiele und zwar ebenso der Tat 
wie des Glaubens, vgl. c. 10 (auch der Ausdruck giXcg val. 
17) und 12 1 (&& nlotv nal piRokeviay Eowdn P.); dann 
vgl. ferner Jak3 15 mit 1 Klem 38 2 (6 oo@ds &ydeımvboadw 
iv ooplav adrod in EvAöyarg AAN’ Ev Epyors ayadois); Jak4ı 
mit 1 Klem 465 (va ti &peis x. Yunol x. Srxooraotar x. 
oxlanara röletös te &v öutv;). Eine besondere Stelle nehmen 
“die Jak und 1 Klem zugleich mit 1 Pt gemeinsamen 
Zitate ein, vgl. Jak4s = 1 Pt 55 = 1 Klem 30. und 
Jak 59: 1,Pt’43.=' 11Klem 49,0 mean 
und sonst noch etwa in Betracht kommenden Fällen wird 
der Versuch, einen mangelhafteren Zusammenhang sei 


es bei Jak. oder bei 1 Klem nachzuweisen, schwerlich 
überzeugend gelingen. Noch viel mehr wie bei Hebr. 
werden wir hier zur Annahme einer gemeinsamen gei- 
stigen Heimat genötigt. Sie ist auch darin gegeben, dass 
Klemens, obwohl er sich in vielem als einen gelehrigen 
Schüler des grossen Heidenapostels erweist (vgl. z. B. 
die nachdrückliche Betonung der Rechtfertigung durch den 
Glauben 324), doch keineswegs dessen Evangelium in seiner 
Tiefe, Entschiedenheit und Reinheit erfasst hat. Mit der 
Zeit und der Kirche, in der er lebte, hat auch er selbst 
die an Jak. erinnernde Zusammenfügung, man möchte 
fast sagen Zusammenleimung von Glauben und Werken, 
vgl. besonders zu Jak 22: 1 Klem 31» (öinaoodvnv . . 
dd nlorewg norhoas), 344 (miorebovrag .. un dpyodg.... Ent 
m&v Epyov dyadöv). Diese Vermutung eines Verwandt- 
schaftsverhältnisses wird verstärkt durch Einzelbeobach- 
tungen. So haben 1 Pt und Klem in dem mit Jak ge- 
meinsamen Wort Prov 334 Yeös statt xöprog der LXX. 
Sollte diese literarische Berührung aus einem anderen 
LXX-Text, den die den dreien gemeinsame Gemeinde 
besass, zu erklären sein? Mindestens beachtenswert in 
dieser Beziehung ist auch das Vorkommen seltener Worte 
wie ötbuyog (doch vgl. 2 Klem 11) und Artuis bei Jak 
und Klem. 

Weiterhin hat man eine gewisse Verwandtschaft 
unsers Schriftstücks mit der Didache oder wenigstens 
eine Kenntnis der in ihr verarbeiteten „beiden Wege“ an- 
nehmen wollen. Im einen, wie im andern Falle lassen sich 
keine Berührungen von Gewicht beibringen. Was ge- 
meinsam ist, der überwiegend moralische Zug, das fast 
völlige Schweigen von Christi Person und Werk, die 
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Missstände (z. B. Korruption der Propheten), die auf 
eine spätere Stufe der christlichen Entwicklung weisen, 
kann unmöglich ein näheres Verhältnis beweisen. Das 
ist auch schon darum unwahrscheinlich, weil die Didache 
einfache, kleine Verhältnisse voraussetzt, ein Leben ab- 
seits vom Strom der Welt, während Jak. allem nach 
grossstädtische Verhältnisse im Auge hat und überhaupt 
einen weiteren. Horizont besitzt. 

Ganz anders steht es mit dem Pastor Hermae. 
Die weitreichende Verwandtschaft konnte nur darum hie 
und da übersehen werden, weil der „Hirt“ ein Apoka- 
lyptiker ist und über eine sehr breite, ja schwülstige 
Ausdrucksweise verfügt, hingegen Jak. ein sehr nüch- 
terner, mit knappsten Worten sich begnügender Lehrer. 
Aber beide setzen nicht nur im allgemeinen dieselben 
Verhältnisse voraus!), richten sich gegen die gleichen 
Mängel und Sünden, zeigen grosse Aehnlichkeit in ihren 
Gedanken, sondern berühren sich sogar im Ausdruck 
vielfach in überraschender Weise. Auch Herm. be- 
kämpft von einem mehr sittlichen als religiösen Stand- 
punkt aus bei seinen Lesern den weltlichen Sinn, wie 
er sich vor allem in Genusssucht, Ueberschätzung des 
Reichtums, Krämergeist, Ueberhebung und Geteiltheit 
des Herzens kundgibt. Letztere ist zugleich in Ver- 
bindung mit dem Vorhergehenden mit demselben Aus- 
druck ö{buxog bezeichnet. Er und die verwandten 
Bildungen ötbuyetv, öubuxix kommen sehr oft bei Herm 
vor. Ueberhaupt sind es vielmehr die einzelnen Worte und 
Wendungen, deren Uebereinstimmung frappieren, als dass 


‘) Vgl. statt vielen nur die eine Stelle Sim VII, 9. 1: 2ygueı- 
vov Ti nlorer, wi] Epyaßönevor ı& Epya ı. niorewg. 
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wir, abgesehen von dem gleichen allgemeinen Hinter- 
grund viele gleiche Gedankenverbindungen nach- 
weisen könnten. Aus der Fülle des Materials , wie es 
vor allem Zahn („Der Hirt der Hermas“ 1868, vgl. 
auch Spitta) sorgfältigst zusammengestellt hat, seien 
folgende Beispiele herausgehoben: Im Gegensatz zu der 
Ueberschätzung des Reichtums empfiehlt z. T. mit den 
gleichen Worten Herm. die Sorge um die Armen und Not- 
leidenden, vgl. Jak 5ı mit Vis. II19, 5, Jak 1a: mit 
Mand. VIIL10 (xnpats. Önnpeteiv, öppavodg nal botepoup£- 
youg Entoninteode), Sim. IS (xipas nal öppavods Emioxen- 
zeo$e). Wirdin dem gleichen Verse von Jak. der Gottes- 
dienst als at ap& nal dpniavrog bezeichnet, so hat 
genau dieselben Prädikate Herm. (Mand. II 7) für das 
Herz. — Wiederholt gebraucht Herm. (vgl. Mand. Il: 
Sim VI6,5) für das Wohnenlassen des Geistes im Men- 
schen denselben Ausdruck xatoıntGeıv wie Jak4s 
— Beide verfügen über das sonst recht seltene noA 0- 
ornıAayyvos Jak 5ı vgl. Mand. IV 3,5 Sim V 7,4, no- 
 Avonayyvia z.B. Vis. 13,2 Mand. IX 2, und xaAıvaywyeiv 
“Jak 126 (32) Mand. XII 1,1. — Beide schärfen z. T. 
mit den gleichen Worten ein, dass man dem Teufel 
Widerstand leisten soll, weil er dann fliehen wird, vgl. 
Jak 47 mit Mand. XIL5, 2 (dvuoradmte adro (PAY), 
virndeis pebkerar dp’ Öp@v narmoxuppEvog) auch XIL4,7; 
und dass man Gott fürchten soll, der allein retten und 
verderben kann Jak 412 vgl. Mand. XT16,3 Sim IX 23,4 
(Svvapevos oWoaı x. Amol&oat). — Auch hier will Spitta 
die meisten Uebereinstimmungen aus der gemeinsam be- 
nützten sonstigen jüdischen Literatur erklären, obwohl 
er nicht für unmöglich hält, dass Herm. den Jak. ge- 
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lesen hat, und Anklänge an Jak. bei Herm. sich finden. 
Indes so schätzenswert das von Spitta beigebrachte Ma- 
terial ist, auch hier sind die angeführten Parallelen keines- 
wegs immer schlagend (vgl. z. B. nur tpup&v und orn«- 
aräv Jak 55 Sim VI1,6; 2,6 und die Sir.-Stellen 14 4. ı6; 
1838, 2115, 27 1, von denen keine einzige beide Verba 
zusammen hat, worauf es doch allein ankommt). Aber 
wenn wir auch von Sp. absehen: über die literarischen 
Beziehungen ist die Forschung so wenig eins geworden, 
dass, während Zahn die Abhängigkeit des Herm. von 
Jak für gänzlich ausgemacht hält, Pfleiderer viel- 
mehr das umgekehrte Verhältnis annimmt. Zu den apho- 
ristischen Sentenzen des Jak. fänden sich die entspre- 
chenden Parallelen bei Herm. im passenden Zusammen- 
hang von ausführlichen Reden. Allein die von Pfleiderer 
ohne nähere Erläuterung angeführten Stellen Jak 4: 
= Mand. 12,5; Jak 3ı15f. = Mand. 11; Jak 12 und 
417 = Mand. 8; Jak 1» f. = Mand. 5, sind keineswegs 
für seine These beweisend.. Eher noch könnte man 
2. B. das &xat&oratovöatnövrov Mand. II3 in 
Verbindung mit xat«lala sinn- und kraftvoller finden, 
als die Bezeichnung der Zunge als dxat.naxövJak 38. 
Aber im ganzen wird man eher den Eindruck Zahn’s 
teilen. Herm. würde sich leichter als eine breite Predist 
über kurze Texte des Jak. verstehen. Und doch: wer 
wollte meinen, der Ausdruck öibuxos bei Jak. habe dem 
Herm. Anlass zu seinen ausführlicheren Erörterungen 
über diesen Begriff gegeben? Lässt man das gesamte Ma- 
terial auf sich wirken, so wird man eher in diesem Punkte 
noch Sp. beistimmen : Hermas mag Jakobus gelesen haben. 
Die Hauptsache aber bleibt die gleiche geistige 
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Luft. Ueber Einzelheiten wird man stets streiten können. 

Die weitreichenden Verwandtschafts- 
verhältnisse, die uns diese literarischen Vergleich- 
ungen gelehrt haben, verstärken in bedeutsamer Weise die 
schon früher gewonnenen Anhaltspunkte für eine Zeit- 
bestimmung. Schon die stark vorgeschrittene Ver- 
weltlichung ‚christlicher Kreise ist in der Zeit der 
ersten Liebe schwer denkbar. Es kommt hier wesent- 
lich auf die Art an. Gewiss blicken wir auch bei der 
jungen Gemeinde von Korinth in Verhältnisse von Sitten- 
losigkeit, wie wir sie bei einer eben dem Ohristentum 
gewonnenen Gemeinschaft nicht erwarten sollten. Allein 
dort handelt es sich um noch nicht überwundene Reste 
tief eingewurzelter und allgemein in heidnischen Kreisen 
verbreiteter, als erlaubt geltender Unsittlichkeit. Die Ver- 
weltlichung der Leser des Jak.-Briefes trägt ein ganz 
anderes Gesicht. Schwächlichkeit, Kleinlichkeit, Klatsch- 
sucht und andere Symptome von Erschlaffung begegnen 
uns hier. Die Gesamthaltung scheint eine weltförmige 
geworden zu sein. Aber wenn man dies alles auch 
nicht wollte gelten lassen, einen unanfechtbaren 
festen Anhaltspunkt bietet. die mit I Klemens, 
Barn., Justin, Herm. verwandte Gesamtauf- 
fassung des Christentums. Wir stehn mit unserm 
Schriftstück durchaus in der Zeit der katholisc hen 
Abschwächung des Glaubensbegrifies. Neben den 
Glauben treten als das zum Heil Notwendige die Werke, 
vgl. ausser den früher schon angeführten Stellen noch be- 
sonders Herm. Mand. X1,4(nıoredoavtres SE mOvov, 
Zumepuptrevor Ö& rpayparelars nal TIobrw nal yıllars Edveraig) 
Sim. VIIL 10,3 (of nıoteboavres Ev, u 58 &pya r. dvoplas 
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epyalöpevor); Ign. ady Eph. 141 (tnv niorıv xal chv dydınv, 
Mg Eoriv Apxn Lwfig nal TElos' Apxi) Ev niorıs, TEAog ÖL 
@yarn). Es sind die Tage, in denen aus dem Evan- 
gelium ein neues Gesetz geworden ist, vgl. auch Herm. 
Sim. V 6, 3 &öcıdev adrois ac zplßoug Is Guns dods 
aörols Töv vönov, öv Elaße napd&roo narpdg 
ad rod. Christus selbst wird Gesetz genannt, vgl. Sim. 
VUI 3,2: 582 vönog odrog ulds Yeod Lori, Anpuxels eis rt. 
repare T. yfis (vgl. Just. Dial. 432) oder der neue Ge- 
setzgeber 6 xauvög vonoderns (vgl. Just. Dial. 14; 124 
184.) Besonders deutlich sagt Tertullian (de prae- 
script. haeret. 13) Jesum Christum praedicasse novam 
legem. Denselben Gedanken spricht aber auch schon 
der johanneische Christus aus 13 3 (vgl. 15 12 1 Joh 
Arfl): Evromhy xovnv öko Öplv, Ivo dyanäte AAMAoug, 
vgl. dazu besonders Jak 2s. Neben der so stark einge- 
prägten sittlichen Verpflichtung ist der Glaube in der 
Hauptsache Monotheismus, vgl. bes. Herm. Mand. 
Il: np@rov navrwy niorevooy dr eic Boriv 6 veög, aber 
auch Joh 173 yıyboxovaıy o& Toy Mövov AAndıvov Yeöv, 
1 Tm 25 eis yap Yeös, Lir mövos Yedc vgl. 615f. Dass 
in einer solchen Zeit ein tieferes Verständnis für das 
paulinische Evangelium kaum noch möglich war, liegt 
auf der Hand. 

Aus ihr heraus aber erklärt sich nun auch ganz be- 
friedigend die Adre sse, bei der die Bezeichnung der 
Christenheit als Zwölfstämmevolk in der. Diaspora noch 
einer Erläuterung bedarf. Die Anknüpfung für die Benen- 
nung der Christenheit als des wahren Israels findet sich 
schon bei P. vgl. bes. Gal 6 (Iop. t. Yeo0), aber auch 
1 Kor 101 Rm 2» Ph35. Eben dahin gehören in ge- 
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wissem Sinne auch Herm. (Sim. IX 17,1: Swöex« puXat elarv 
al aatornodonı öAov TOv Nöopov. Eunpüxdn odv eis tabras 6 
vlög T. Yeod 5% T. ArnoctöAwv) und Herm. Sim. VIII 3,3 
(Michael der Schutzengel Israels auch der Machthaber und 
Herrscher über das Christenvolk, Axös). Mit Recht hat v. 
Soden auch an die 144000 der Apoc. (74 141), die ja 
Christen sind, erinnert. Dass aber das neue Israel sich als 
in der Diaspora lebend fühlte, ist bei den vorausgesetzten 
Zeitverhältnissen sehr verständlich, vgl. Herm. Sim. Iı?). 
Man erwartete den Herrn, der die Verheissung erfüllen 
und die Seinen in die Heimat bringen sollte, vgl. Jak 1 ı2 
95 5s. Diese Voraussetzung wäre noch einleuchtender 
wenn wir, wie in 1 Pt, mit Sicherheit die reıpaopot als 
Verfolgungen verstehen dürften. Dagegen spricht aber 
auch die mühelose, ungestörte Anhäufung grosser Reich- 
tümer nnd das üppige Leben. Diese Zustände weisen 
auf eine Erholungs- und Ruhezeit, wie wir sie unter 
Hadrian und Pius denken können. Die dadurch 
veranlasste Sorglosigkeit und sittliche Laxheit riefen dann 
bald die energische Reaktion des Montanismus hervor. 
Gelangen wir so etwa in das 2te oder te Jahr- 
zehnt des 2. Jahrh., so liegt der Einwurf nahe, dass 
man dann doch eine gewisse Berücksichtigung von gn o- 
stischen Bewegungen erwarten dürfte. Während 
Harnack libertinistische Gnostiker als nicht im Gesichts- 
kreise des Briefes liegend findet, glaubte im Gegenteil 
Pfleiderer, eine Bekämpfung derselben gnostischen 
Rhetoren und Propheten wie bei Herm. annehmen zu 


1) ini Eevng natornelts Öpelg ol BodAoı tod Veod' 7 yap Törıg DV 
panpäv Eorıv And r. mölewg zadıng, vgl. ebenso die schon früher an- 
geführten Stellen 1 Pt lu 21. 
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müssen. Ehe wir auf die Einzelheiten eingehn, sei im 
voraus bemerkt, dass gnostische Bewegungen zur Zeit 
des Verfassers wohl vorhanden sein konnten, ohne dass 
er sie ausdrücklich erwähnen und mit den stärksten 
Mitteln bekämpfen musste. Man könnte sich man- 
cherlei einleuchtende Gründe für absichtliches Schweigen 
über einen so heiklen Punkt denken. Allein unser 
Schriftstück enthält denn doch — darin müssen wir 
Pfleiderer durchaus beipflichten — nicht nur Andeu- 
tungen sondern offenbare Fingerzeige, die kaum anders 
denn als Hinweise auf gnostische Gedanken erklärt 
werden können. Ob man mit Pfleiderer dahin auch die 
fälschliche Verwertung der paulinischen Rechtfertigungs- 
lehre rechnen darf, mag unentschieden bleiben, obwohl 
trotz der Anwendung von riotıs statt etwa yvöcıg auch da- 
für mancherlei spricht. Auch die Beziehung der Gesetzes- 
richter 411 auf Kerdon und Marcion und die Vergleichung 
von 13 mit den pepubiporpor Jud 16 kann man unsicher fin- 
den. Dagegen das wiederholte Sprechen von oopla und 
die Warnung vor zu vielem Lehren gewinnen ihre unge- 
zwungenste Erklärung aus der Voraussetzung gnostischer 
Gedankenkreise. In diesem Zusammenhange von c. 3 
stossen wir auch geradezu auf termini technici des Gnosti- 
zismus; man vergleiche vor allem die Ausdrücke Vuxımm) 
V. 15, dvwdev oopla V. 17. 15, T&Aeroc V. 2 (14. ı7. 25). Und 
man nehme hinzu die eigentümliche Bezeichnung Gottes 
als nernp ray pwrwv Lır. Gegenüber dieser bedenklichen 
Weisheit betont unser Verfasser nachdrücklichst die 
praktische, die sich in einem ernsten sittlichen Lebens- 
wandel ausdrückt, die auch nicht schilt und flucht, son- 
dern den Stempel der Sanftmut trägt (vgl. bes. 3 ı3f. 


»f.). Aber selbst wenn man trotz dieser charakteri- 
stischen Anzeichen eine eigentliche Polemik gegen Gno- 
stizismus nicht annehmen will, wird man zugeben müssen, 
dass der Verfasser auch hier wieder seiner Gewohnheit 
gemäss anderswo gewachsene Schlagworte aufnimmt und 
verwertet !). 

Für unsere späte Ansetzung des Briefs spricht 
endlich auch das Zeugnis der Ueberlieferung. Denn 
vor Origenes ist unser Schreiben nicht sicher bezeugt. 
Und wenn dieser zu. Mt 1355 nur von Judas aussagt, 
dass er einen Brief geschrieben habe, von Jakobus bloss, 
dass er Gal lıs erwähnt sei, scheint er selbst unser 
Schriftstück dem Jak. nicht zugeschrieben zu haben. — 

Hinsichtlich des Ortes der Abfassung lassen sich 
so zuversichtliche Aussagen nicht machen. Immerhin 
führt die weitgehende Verwandtschaft mit Hebr, 1 Pt, 
1 Klem. und besonders Herm. aber auch Pastoralbr. mit 
grosser Wahrscheinlichkeit nach Rom. Der praktische 
nüchterne Sinn der dortigen Kirche würde dann auch 
in unserm Schriftstück zum Ausdruck kommen. 

1) In dieser Richtung ist ganz besonders interessant die Ent- 
lehnung des tpoxdg fig YavEcawg 36, eines Ausdrucks, den die Or- 
phiker in ihren Mysterien von dem Kreislauf der Seelen gebrauchen, 
und Jak. in dem ganz abgeschliffenen Sinne vom Lebenslauf ver- 
wertet. Auch dieses Beispiel zeigt wieder, wie unser Verfasser 
nicht bloss bei Juden und Hellenisten in die Schule gegangen ist. 
Aus Bekanntschaft mit griechischer Literatur könnte man vielleicht 
auch den eigentümlichen Ausdruck vönog Baordınös 2s erklären, 
wenn man nicht mit Zahn, der diese Exegese sehr fein begründet, 
an Philo’s Baoırınn 6865 anknüpfen will. Mit Recht weist auch 
Zahn schon auf Apoc, 16 510 1 Pt 2s. Es ist ein Getetz für Könige. 
Unmöglich freilich ist daneben nicht, dass Jak. den ursprünglichen 
Sinn nicht mehr kannte und das Wort im Sinne von Me 12:s iE 
(ne&rn) Gal 514 Rm 13 s—10 verwandte. 
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Noch viel unsicherer aber sind unsre Vermutungen 
hinsichtlich der Person des Verfassers. Zwar eins 
steht für den. der den bisherigen Darlegungen auch nur 
mit einiger Zustimmung gefolgt ist, ganz fest: der Bru- 
der des Herrn kann nicht der Verfasser sein. 
Zum Ueberfluss sei gegen diese Annahme nur noch 
dreierlei bemerkt: wie sollte der schlichte Galiläer zu 
dieser staunenswerten, umfassenden Literaturkenntnis, und 
zu so korrekter Beherrschung der griechischen Sprache 
kommen? Und ist es denkbar, dass ein Bruder Jesu, 
der ihn gehört hatte, die Worte des Herrn nur gelegent- 
lich streifte oder vielmehr in späterer Weiterbildung re- 
produzierte, statt sich um möglichst wörtliche Wieder- 
gabe zu bemühen? Vollends, wie konnte der berühmte 
Vertreter strenger Gesetzlichkeit so von dem Gesetze der 
Freiheit ohne alle Berücksichtigung zeremonialer Bestim- 
mungen sprechen ? Wer ist nun aber dann der Verfasser 
gewesen? Diese Frage schliesst eine wichtige Vorfrage 


„in sich: ist unser Schriftstück überhaupt ein einheit- 


liches Produkt? Zwar wird man diese Frage nicht 
darum verneinen, weil etwa dogmatische Differenzen vor- 
handen sind. Paulus hat Widersprüche in Hülle und 
Fülle, ohne dass man jene Folgerung zieht. Dass z. B. 
riotıs in verschiedenem Sinne, vgl. 16 25 mit 2 14— 26, 
gebraucht wird, verrät nur die spätere Zeit, in der selbst 
dieses Wort einen abgeschliffenen Gebrauch gewonnen 
hatte. — Aber ein schwieriges Problem wird immer blei- 
ben die überall durch den Brief hindurchgehende Z u- 


sammenhangslosigkeit. Ihr hat auch v. Soden, 


offenbar besonders unter dem Eindruck der verführeri- 
schen Darlegungen Spitta’s stehend, Rechnung tragen 


wollen. Er meint, der Verfasser sei geborener Jude und 
habe als späterer Christ den in der Vergangenheit ge- 
sammelten Schatz seinen neuen Glaubensgenossen dienst- 
bar machen wollen. Die Verbindung seiner christlichen 
Ideen mit dem alten spröden Stoff mache sich noch deut- 
lich fühlbar, indem einige Abschnitte (11-.a. ı2. 13—19°; 
41-10) sich durch ihren christlichen Geist von der jüdi- 
schen Umgebung abhöben. Aber abgesehn davon, dass 
sich schon über diese Aussonderungen streiten lässt, und 
v.Soden selbst Einschränkungen machen muss (vgl. in 
ersterer Beziehung 35 als christlichen Geist atmend, in 
letzterer 49, der an das in die Anthologie 41-5» auf- 
genommene Stück 5 ı—s anklingt): die eigentliche Schwie- 
rigkeit bleibt ungehoben, wie ein immerhin umfassend 
gebildeter Mann so schriftstellern konnte. Viel befrie- 
digender ist der Vorschlag von Harnack. Er hält 
unser Schriftstück für eine Kompilation von Stücken 
die ursprünglich nicht für diesen Zusammenhang ge- 
schrieben wurden. Näher denkt er als Quelle an die 
Reden eines nachapostolischen Didas- 
kalos und findet am wahrscheinlichsten, dass unser 
Schriftstück erst am Ende des 2. Jahrhun- 
derts zu einem Jak.-Brief gemacht worden ist. 
Mit Recht hat sich Harnack für seine Vermutung auf 
die lange Verborgenheit des Jak.-Br. berufen. Als Pa- 
rallele für das ganze Verfahren könnte man sogar in 
gewissem Sinn auf die Logien, speziell Mt 7, hinweisen. 
Allein unbedingt nötig scheint Harnack’s Ausweg nicht 
zu sein. Und schiebt er nicht im Grunde eine Haupt- 
schwierigkeit nur um eine Station zurück? Auch jener 
hochgefeierte unbekannte Didaskalos des 2. Jahrh., des- 
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sen Reden in solcher Weise exzerpiert und zusammen- 
gestellt wurden, müsste ja doch alle jene disparaten 
Bildungselemente in sich vereinigt haben. Konnte der 
Kompilator nicht ebensogut selbständig, ohne jenen Vor- 
gänger, seine Lesefrüchte sammeln und in den Dienst 
seiner Ansprache an die Christenheit stellen? So bleibt 
ein Rätsel bestehn. 

Wie aber kam unser Schriftstück gerade zu dem 
Namen des Jakobus? Von jüdischem oder aus- 
geprägt judenchristlichem Geiste ist es, wie wir immer 
wieder beobachteten, keineswegs beseelt. Trotzdem wer- 
den wir wohl keine andere Wahl haben, als an das be- 
rühmte Haupt der jerusalemischen Gemeinde, den Bru- 
der des Herrn zu denken Gal 119 25. Ihn haben auch 
die griechischen Väter für den Verfasser gehalten. Die 
übrigen Jakobi scheiden ja schon wegen ihres schnellen 
Verschwindens aus der Geschichte aus. Dass ein Späterer 
gerade diesen Namen seinem Schriftstücke voransetzte, 
ist doch nicht so unbegreiflich, da sein strenger sittlicher 
Geist trotz allem eine gewisse Verwandtschaft mit dem 
des berühmten Jak. hatte. Diese Erklärung wird im 
Hinblick auf die Petrusbriefe immer wahrscheinlicher 
bleiben als die Vermutung von Pfleiderer, der Ueber- 
schrift des von einem unbekannten hellenistischen Chri- 
sten mit dem weit verbreiteten Namen Jakobus sei später 
die falsche Deutung auf den Bruder des Herrn gegeben 
worden. Apostel aber hat er sich nicht genannt, 
weil diese Bezeichnung für jenen Jak. nicht nahe lag. 
Vermisst man aber, dass ein Späterer nicht den Zusatz 
„Bruder des Herrn“ zur Beglaubigung wählte, so wird 
ihn davon eine begreifliche ähnliche ehrfurchtsvolle Scheu 
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abgehalten haben wie den Verfasser des Judas-Briefes, 
der sich auch nur Bruder des Jakobus nennt. Immer- 
hin ist merkwürdig, dass unser Schreiben als Jak.-Brief 
erst um 200 auftritt. 

Trotz aller Schwierigkeiten, die im einzelnen bleiben, 
haben wir so doch eine feste Stelle in der urchristlichen 
Entwicklung für unser Schreiben gefunden. So sehr es 
besonders auch ‘in literarischer Beziehung ein Unikum 
bleibt, fügt es sich doch harmonisch ein in die Zeit der 
katholisch werdenden Kirche. Es will an seinem Teile 
mithelfen, die Christenheit vor Verweltlichung zu war- 
nen und die wahre Weisheit eines Gottesdienstes der 
sittlichen Tat einzuschärfen. Und wenn dem Verfasser 
auch viele Mängel nachgewiesen werden konnten: er be- 
hält seine eigentümlichen Vorzüge. Es ist hochinteressant 
zu beobachten, wie sein christlicher Glaube ihm nicht 
verwehrt hat, den reichen Schatz jüdischer und grie- 
chisch-römischer Bildungselemente sich zu erhalten und 
weiterhin nutzbar zu machen. Das Christentum sichert 
- und krönt ihm, was er sonst noch besass. Das aber 
war dadurch ermöglicht, dass er sich besonders aus 
dem Judentum nur das Beste, das, was noch lebendigen 
Zusammenhang hatte mit dem Geiste des A.T.s, aneignete. 
So vertritt auch er in seiner Art eine Ausprägung des 
Synkretismus, der in der Kirchengeschichte eine so be- 
deutsame Rolle spielt. Er war gewiss kein reicher und 
tiefer religiöser Geist, mit einem Paulus in dieser Rich- 
tung gar nicht zu vergleichen. Will man seine Höhe 
richtig abmessen, so muss man einen Hermas neben ihn 
stellen. Und doch bildet er selbst zu dem Glaubens- 
enthusiasten Paulus und im Gegensatz zu dessen fal- 
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schen Bewunderern eine originelle und wichtige Ergänzung 
mit seiner ernsten und schlichten Betonung der Not- 
wendigkeit eines praktischen Christentums. Auch durch 
sein Werk geht etwas von dem Geiste Jesu, der von 
seinen Jüngern nicht Herr Herr-Sagen sondern Tun 
des Willens seines Vaters im Himmel verlangte. Darum 
hat er auch die Kirche, obwohl er das sogenannte 
Heilswerk Christi nicht gepredigt und von der Bedeutung 
des Blutes Jesu überhaupt kein Wort gesagt hat, erbaut 
bis auf den heutigen Tag. 
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